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ComisION 12, INSTITUCIONAL, DE ADMINISTRACION XERAL, XUSTIZA E INTERIOR
Retirada iniciativa en comisién

26279 (10/PNC-002032)
Grupo Parlamentario de En Marea
Santos Queiruga, Carmen e Merlo Lorenzo, Juan José
Sobre a demanda polo Goberno galego ao Goberno central da equiparacion dos dereitos retribu-
tivos e laborais entre o persoal das forzas e corpos de seguridade do Estado e os autondmicos

Aprobacién por unanimidade sen modificacions

24117 (10/PNC-001906)
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego
Bara Torres, Xosé Luis e cinco deputados/as mais
Sobre a actuacién que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion co disposto no artigo 19 da
Lei de transparencia e bo goberno

Rexeitamento da iniciativa

23367 (10/PNC-001859)
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia
Diaz Villoslada, Juan Manuel e tres deputados/as mais
Sobre o impulso polo Goberno galego das medidas lexislativas e administrativas precisas para
regular a actividade de lobby no &mbito da Xunta de Galicia e do seu sector publico instrumental

1.5. Procedementos relativos a outras institucidons e 6rganos
1.5.4. De ambito europeo
1.5.4.1. Unién Europea

Resolucion da Presidencia, do 23 de marzo de 2018, pola que se admite a tramite o escrito
das Cortes Xerais polo que se achega documentacion relativa a Proposta de regulamento do
Parlamento Europeo e do Consello polo que se modifica o Regulamento (UE) n°® 575/2013 no
gue respecta as exposicions en forma de bonos garantidos (Texto pertinente para efectos do
EEE) [COM (2018) 93 final] [2018/0042 (COD)] {SWD(2018) 50 final} 1 {SWD(2018) 51 final}
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10/UECS-000138 (28403)

Consulta sobre a aplicacion do principio de subsidiariedade relativa a Proposta de regulamento do
Parlamento Europeo e do Consello polo que se modifica o Regulamento (UE) n° 575/2013 no que
respecta as exposicions en forma de bonos garantidos (Texto pertinente para efectos do EEE) [COM
(2018) 93 final] [2018/0042 (COD)] {SWD(2018) 50 final} 1 {SWD(2018) 51 final}

Resolucién da Presidencia, do 23 de marzo de 2018, pola que se admite a tramite o escrito das
Cortes Xerais polo que se achega documentacién relativa & Proposta de directiva do Consello rela-
tiva ao sistema comun do imposto sobre os servizos dixitais que grava os ingresos procedentes da
prestacién de determinados servizos dixitais [ COM(2018) 148 final] [2018/0073 ( CNS)}{ SWD(2018)
81} 1{SWD(2018) 82}

10/UECS-000139 (28417)

Consulta sobre a aplicacién do principio de subsidiariedade relativa & Proposta de directiva do Con-
sello relativa ao sistema comun do imposto sobre os servizos dixitais que grava os ingresos proce-
dentes da prestacion de determinados servizos dixitais [ COM(2018) 148 final] [2018/0073 ( CNS)K
SWD(2018) 81} 1 { SWD(2018) 82}

Resolucién da Presidencia, do 26 de marzo de 2018, pola que se admite a tramite o escrito das
Cortes Xerais polo que se achega documentacion relativa a Proposta da Directiva do Consello pola
que se establecen normas relativas a fiscalidade das empresas cunha presenza dixital significativa
[COM(2018)147 final] [COM(2018) 147 final Anexos] [2018/0072 (CNS){SWD(2018) 81 final}
{SWD(2018) 82 final}

10/UECS-000140 (28467)

Consulta sobre a aplicacion do principio de subsidiariedade relativa & Proposta da Directiva do Con-
sello pola que se establecen normas relativas a fiscalidade das empresas cunha presenza dixital
significativa [COM(2018)147 final] [COM(2018) 147 final Anexos] [2018/0072 (CNS){SWD(2018) 81
final} {SWD(2018) 82 final}
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1. Procedementos parlamentarios

1.3. Procedementos de control e impulso
1.3.6. Proposicions non de lei

1.3.6.2. Proposiciéns non de lei en Comision
1.3.6.2.4. Proposicions tramitadas

CoMmisION 12, INSTITUCIONAL, DE ADMINISTRACION XERAL, XUSTIZA E INTERIOR

A Comisién 12, Institucional, de Administracién Xeral, Xustiza e Interior, na sUa sesién do 23 de
marzo de 2018, adoptou os seguintes acordos:

Retirada iniciativa en comision

- 26279 (10/PNC-002032)

Grupo Parlamentario de En Marea

Santos Queiruga, Carmen e Merlo Lorenzo, Juan José

Sobre a demanda polo Goberno galego ao Goberno central da equiparacion dos dereitos retribu-
tivos e laborais entre o persoal das forzas e corpos de seguridade do Estado e os autondmicos
BOPG n° 264, do 21.02.2018

Aprobacion por unanimidade sen modificacions

- 24117 (10/PNC-001906)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Bara Torres, Xosé Luis e cinco deputados/as mais

Sobre a actuacién que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion co disposto no artigo 19 da
Lei de transparencia e bo goberno

BOPG n° 251, do 01.02.2018

Sométese a votacion e resulta aprobada sen modificaciéns pola unanimidade dos 12 deputados e
deputadas presentes.

O texto aprobado é o seguinte:

«O Parlamento de Galicia insta o Goberno galego a dar cumprimento ao establecido no artigo 19
da Lei de transparencia e bo goberno.»

Rexeitamento da iniciativa

- 23367 (10/PNC-001859)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Diaz Villoslada, Juan Manuel e tres deputados/as mais

Sobre o impulso polo Goberno galego das medidas lexislativas e administrativas precisas para re-
gular a actividade de lobby no ambito da Xunta de Galicia e do seu sector publico instrumental
BOPG n° 247, do 25.01.2018
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Sométese a votacion e resulta rexeitada por 5 votos a favor, 7 votos en contra e 0 abstencions.

Santiago de Compostela, 23 de marzo de 2018
Eva Solla Fernandez
Vicepresidenta 2°

1.5. Procedementos relativos a outras institucidons e 6rganos
1.5.4. De ambito europeo
1.5.4.1. Unién Europea

Resolucién da Presidencia, do 23 de marzo de 2018, pola que se admite a tramite o escrito
das Cortes Xerais polo que se achega documentacion relativa a Proposta de regulamento
do Parlamento Europeo e do Consello polo que se modifica o Regulamento (UE) n° 575/2013
no que respecta as exposicions en forma de bonos garantidos (Texto pertinente para efec-
tos do EEE) [COM (2018) 93 final] [2018/0042 (COD)] {SWD(2018) 50 final} - {SWD(2018) 51
final}

10/UECS-000138 (28403)

Consulta sobre a aplicacion do principio de subsidiariedade relativa a Proposta de regulamento do
Parlamento Europeo e do Consello polo que se modifica o Regulamento (UE) n° 575/2013 no que
respecta as exposicions en forma de bonos garantidos (Texto pertinente para efectos do EEE) [COM
(2018) 93 final] [2018/0042 (COD)] {SWD(2018) 50 final} - {SWD(2018) 51 final}

No Rexistro Xeral do Parlamento de Galicia tivo entrada, co nimero 28403, o escrito das Cortes Xe-
rais polo que se achega documentacion relativa a solicitude da Comisiéon Mixta para a Union Euro-
pea en relacién coa consulta sobre aplicacion do principio de subsidiariedade relativa & Proposta
de regulamento do Parlamento Europeo e do Consello polo que se modifica o Regulamento (UE)
n°®575/2013 no que respecta as exposicions en forma de bonos garantidos (Texto pertinente para
efectos do EEE) [COM (2018) 93 final] [2018/0042 (COD)] {SWD(2018) 50 final} - {SWD(2018) 51 final}.

Conforme o establecido na norma segunda das Normas reguladoras do procedemento para o con-
trol do principio de subsidiariedade nos proxectos lexislativos da Union Europea (BOPG 27 do 9 de
decembro de 2016), resolvo:

1°. Trasladar o referido escrito & Comisién 32 Economia, Facenda e Orzamentos, e mais aos porta-
voces dos grupos parlamentarios e ordenar a sua publicacién no Boletin Oficial do Parlamento de
Galicia.

2°. Conforme o disposto na norma terceira das citadas normas, no prazo dos dez dias naturais se-
guintes a remisién do proxecto de acto lexislativo, os grupos parlamentarios poderan presentar
propostas de ditame motivado nas que deberan expofier as razéns polas que consideran que o
proxecto de acto lexislativo da Unién Europea resulta contrario, en todo ou en parte, ao principio
de subsidiariedade.

As propostas de ditame motivado presentaranse ante a Mesa, que as cualificara e admitira a tramite
se relinen os requisitos establecidos neste acordo.
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A ausencia de propostas de ditame determinara a finalizacion do procedemento.
3°. Dar conta desta resolucién na préxima reunion da Mesa que tefia lugar.

Santiago de Compostela, 23 de marzo de 2018
Miguel Angel Santalices Vieira
Presidente

Resolucién da Presidencia, do 23 de marzo de 2018, pola que se admite a tramite o escrito
das Cortes Xerais polo que se achega documentacion relativa a Proposta de directiva do
Consello relativa ao sistema comuin do imposto sobre os servizos dixitais que grava os
ingresos procedentes da prestacion de determinados servizos dixitais [ COM(2018) 148
final] [2018/0073 ( CNS)]{ SWD(2018) 81} - { SWD(2018) 82}

10/UECS-000139 (28417)

Consulta sobre a aplicacién do principio de subsidiariedade relativa & Proposta de directiva do Con-
sello relativa ao sistema comun do imposto sobre os servizos dixitais que grava os ingresos proce-
dentes da prestacion de determinados servizos dixitais [ COM(2018) 148 final] [2018/0073 ( CNS)K
SWD(2018) 81} - { SWD(2018) 82}

No Rexistro Xeral do Parlamento de Galicia tivo entrada, co nimero 28417, o escrito das Cortes Xe-
rais polo que se achega documentacion relativa a solicitude da Comisiéon Mixta para a Union Euro-
pea en relacién coa consulta sobre aplicacion do principio de subsidiariedade relativa & Proposta
de directiva do Consello relativa ao sistema comun do imposto sobre os servizos dixitais que grava
os ingresos procedentes da prestacion de determinados servizos dixitais [ COM(2018) 148 final]
[2018/0073 ( CNS)I{ SWD(2018) 81} - { SWD(2018) 82}.

Conforme o establecido na norma segunda das Normas reguladoras do procedemento para o con-
trol do principio de subsidiariedade nos proxectos lexislativos da Union Europea (BOPG 27 do 9 de
decembro de 2016), resolvo:

1°. Trasladar o referido escrito & Comisién 32 Economia, Facenda e Orzamentos, e mais aos porta-
voces dos grupos parlamentarios e ordenar a sua publicacién no Boletin Oficial do Parlamento de
Galicia.

2°. Conforme o disposto na norma terceira das citadas normas, no prazo dos dez dias naturais se-
guintes a remisién do proxecto de acto lexislativo, os grupos parlamentarios poderan presentar
propostas de ditame motivado nas que deberan expofier as razéns polas que consideran que o
proxecto de acto lexislativo da Unién Europea resulta contrario, en todo ou en parte, ao principio
de subsidiariedade.

As propostas de ditame motivado presentaranse ante a Mesa, que as cualificara e admitira a tramite
se relinen os requisitos establecidos neste acordo.

A ausencia de propostas de ditame determinara a finalizacién do procedemento.
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3°. Dar conta desta resolucién na préxima reunion da Mesa que tefia lugar.

Santiago de Compostela, 23 de marzo de 2018
Miguel Angel Santalices Vieira
Presidente

Resolucién da Presidencia, do 26 de marzo de 2018, pola que se admite a tramite o escrito
das Cortes Xerais polo que se achega documentacién relativa a Proposta da Directiva do
Consello pola que se establecen normas relativas a fiscalidade das empresas cunha pre-
senza dixital significativa [COM(2018)147 final] [COM(2018) 147 final Anexos] [2018/0072
(CNS)I{SWD(2018) 81 final} {SWD(2018) 82 final}

10/UECS-000140 (28467)

Consulta sobre a aplicacién do principio de subsidiariedade relativa & Proposta da Directiva do Con-
sello pola que se establecen normas relativas a fiscalidade das empresas cunha presenza dixital
significativa [COM(2018)147 final] [COM(2018) 147 final Anexos] [2018/0072 (CNS)I{SWD(2018) 81
final} {SWD(2018) 82 final}

No Rexistro Xeral do Parlamento de Galicia tivo entrada, co nimero 28467, o escrito das Cortes Xe-
rais polo que se achega documentacion relativa a solicitude da Comisiéon Mixta para a Union Euro-
pea en relacién coa consulta sobre aplicacion do principio de subsidiariedade relativa & Proposta
da Directiva do Consello pola que se establecen normas relativas a fiscalidade das empresas cunha
presenza dixital significativa [COM(2018)147 final] [COM(2018) 147 final Anexos] [2018/0072
(CNS){SWD(2018) 81 final} {SWD(2018) 82 final}.

Conforme o establecido na norma segunda das Normas reguladoras do procedemento para o con-
trol do principio de subsidiariedade nos proxectos lexislativos da Union Europea (BOPG 27 do 9 de
decembro de 2016), resolvo:

1°. Trasladar o referido escrito a Comision 3%, Economia, Facenda e Orzamentos, e mais aos portavoces
dos grupos parlamentarios e ordenar a sla publicacién no Boletin Oficial do Parlamento de Galicia.

2°. Conforme o disposto na norma terceira das citadas normas, no prazo dos dez dias naturais se-
guintes a remisién do proxecto de acto lexislativo, os grupos parlamentarios poderan presentar
propostas de ditame motivado nas que deberan expofier as razéns polas que consideran que o
proxecto de acto lexislativo da Unién Europea resulta contrario, en todo ou en parte, ao principio
de subsidiariedade.

As propostas de ditame motivado presentaranse ante a Mesa, que as cualificara e admitira a tramite
se relinen os requisitos establecidos neste acordo.

A ausencia de propostas de ditame determinara a finalizacion do procedemento.

3°. Dar conta desta resolucion na préxima reunién da Mesa que tefia lugar.
Santiago de Compostela, 26 de marzo de 2018

Miguel Angel Santalices Vieira

Presidente
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REXISYRO XERAL ENTRADA

23 MAR 2303
Nom. .. 2XH03.

De: Comisidn Mixta para la Union Europea [mailto:cmue@congreso.es]
Enviado el: jueves, 22 de marzo de 2018 12:18
Asunto: Remisidn a efectos del articulo 6.1 de la Ley 8/1994 [COM(2018) 93]

Asunto: Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO por el que se modifica
el Reglamento (UE) n.2 575/2013 en lo que respecta a las exposiciones en forma de bonos garantizados
(Texto pertinente a efectos del EEE) [COM({2018) 93 final] [2018/0042 (COD)] {SWD(2018) 50 final} -
{SWD(2018) 51 final}

En aplicacidn del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19 de mayo, la Comision Mixta para la Union Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo electrénico, la iniciativa legislativa de la Unidn
Europea que se acompana, a efectos de su conocimiento y para que, en su caso, remita a las Cortes
Generales un dictamen motivado que exponga las razones por las que considera que Ia referida iniciativa
de la Unidn Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.

Aprovecho la ocasidn para recordarle que, de conformidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apruebe su Institucidon deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la remision de |a iniciativa legistativa europea.

Con el fin de agilizar la transmision de los documentos en relacion con este procedimiento de control del
principio de subsidiariedad, le informo de que se ha habilitado el siguiente correo electrénico de la
Comision Mixta para fa Unidn Europea: cmue@congreso.es

SECRETARIA DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA
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Bruselas, 12.3.2018
COM(2018) 93 final

2018/0042 (COD)

Propuesta de
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 5§75/2013 en lo que respecta a las
exposiciones en forma de bonos garantizados

(Texto pertinente a efectos del EEE)

{SWD(2018) 50 final} - {SWD(2018) 51 final}

ES ES
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
. Razones y objetivos de la propuesta

La Comision ha adoptado hoy un paquete de medidas dirigido a profundizar en la Union de
los Mercados de Capitales, junto con la Comunicacién «Es el momento de dar un impulso
definitivo a la plena realizacién de la Unién de los Mercados de Capitales en 2019». El
paquete de medidas incluye la presente propuesta, asi como una propuesta de marco propicio
para los bonos garantizados a escala de la UE, una propuesta para facilitar la distribucion
transfronteriza de los fondos de inversion, una propuesta de marco propicio para los
proveedores europeos de servicios de financiacidn participativa para empresas, una propuesta
sobre la legislacion aplicable a la oponibilidad frente a terceros de la cesion de créditos y una
Comunicacion sobre la legislacion aplicable respecto de los efectos en materia de derechos de
propiedad de las operaciones con valores.

Los bonos garantizados son titulos de deuda emitidos por entidades de crédito y respaldados
por un conjunto de activos acotados a los que los titulares de los bonos pueden recurrir
directamente en su calidad de acreedores preferentes. Al mismo tiempo, los titulares de los
bonos conservan, en calidad de acreedores ordinarios, un crédito frente a la entidad emisora.
Este doble crédito sobre el conjunto de cobertura y el emisor se conoce como «mecanismo de
doble recursoy.

Los bonos garantizados son emitidos por entidades de crédito y, como tales, constituyen una
fuente de financiacion importante y eficiente para los bancos europeos. Facilitan la
financiacién de los préstamos hipotecarios y los préstamos al sector publico, apoyando asi en
términos mas generales la actividad crediticia. Una ventaja significativa de los bonos
garantizados frente a otros tipos de fuentes de financiacién bancaria, tales como los bonos de
titulizacion de activos, es que los bancos conservan el riesgo en sus balances y los inversores
tienen directamente un crédito sobre el banco. Por tanto, los bonos garantizados permiten a
los bancos no solo conceder mas préstamos, sino también hacerlo de manera mas segura. Ese
es uno de los principales motivos por los que los bonos garantizados prosperaron bastante
durante la crisis financiera en comparaciéon con otros instrumentos de financiacion.
Demostraron ser una fuente fiable y estable de financiacion para los bancos europeos en un
momento en que otros canales de financiacién comenzaban a agotarse.

Un marco propicio para los bonos garantizados a escala de la UE reforzaria su utilizacion
como fuente de financiacion estable y rentable para las entidades de crédito, especialmente
cuando los mercados estén menos desarrollados, lo que contribuiria a financiar la economia
real en consonancia con los objetivos de la Unién de los Mercados de Capitales (UMC).
Asimismo, ofreceria a los inversores una gama mas amplia y mas segura de oportunidades de
inversién y contribuiria a preservar la estabilidad financiera. Los Estados miembros tendran
que incorporar estas normas a su ordenamiento juridico, velando por que los marcos
nacionales aplicables a los bonos garantizados se ajusten a los requisitos basados en principios
generales contenidos en la presente propuesta. Todos los bonos garantizados en el conjunto de
la Unién Europea deberan, por tanto, atenerse a los requisitos minimos de armonizacion
establecidos en la presente propuesta.
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El establecimiento de un marco propicio para los bonos garantizados se halla recogido en el
programa de trabajo de la Comision para 2018'. En la carta de intenciones remitida como
seguimiento de su ultimo discurso sobre el estado de la Unidn, el presidente de la Comision
Europea confirmaba la conveniencia de establecer o completar un marco propicio para los
bonos garantizados para finales de 2018, a fin de garantizar un mercado interior mas justo y
profundo’. La Comision reafirmé esta intencion en la revisién intermedia del plan de accién
para la UMC de junio de 2017°.

El desarrollo de los bonos garantizados en el conjunto del mercado Gnico es desigual: en
algunos Estados miembros son muy importantes; en otros, menos. Por otra parte, solo se
abordan parcialmente en el Derecho de la Union. Si bien gozan de un régimen regulador y
prudencial preferente en diversos aspectos a la luz de los riesgos més reducidos que entrafian
(por ejemplo, los bancos que invierten en ellos no han de reservar tanto capital reglamentario
como cuando invierten en otros activos), el Derecho de la Unién no regula de forma
exhaustiva qué es en realidad un bono garantizado. En lugar de ello, se conceden regimenes
preferentes a los bonos u obligaciones garantizados tal como se definen en la Directiva
2009/65/CE*. Sin embargo, esa definicién se elabord con un proposito concreto —limitar los
activos en los que los organismos de inversion colectiva en valores mobiliarios (OICVM)
pueden invertir— y no es adecuada a efectos de los objetivos estratégicos mas amplios de la
UMC.

Cabe esperar que un marco legislativo de la Uni6n sobre los bonos garantizados amplie la
capacidad de las entidades de crédito para aportar financiacion a la economia real y
contribuya al desarrollo de los bonos garantizados en toda la Unidn, especialmente en los
Estados miembros en los que no existe en la actualidad un mercado de tales bonos.

Dicho marco también intensificaria los flujos transfronterizos de capital e inversion,
contribuyendo asi a la UMC y, en particular, a potenciar la capacidad de las entidades de
crédito para respaldar la economia en general. Concretamente, garantizaria que los bancos
tuvieran a su disposicion una amplia gama de herramientas de financiacion seguras y
eficientes.

El marco consta de una Directiva y un Reglamento; ambos instrumentos deben considerarse
un unico paquete de medidas.

La presente propuesta de Reglamento modificara principalmente el articulo 129 del
Reglamento (UE) n.° 575/2013 (Reglamento sobre los requisitos de capital [RRC]). Las
modificaciones se basan en el actual régimen prudencial, pero afiaden ciertos requisitos en
materia de sobregarantias minimas y activos de sustitucion. Reforzarian asi las condiciones
que deben satisfacerse para que los bonos garantizados gocen de un régimen preferente de
capital.

La Directiva propuesta especificara los elementos esenciales de los bonos garantizados y
proporcionara una definicion comin que pretende servir de punto de referencia coherente y
suficientemente detallado a efectos de la regulacion prudencial en todos los sectores

: COM(2017) 650.

: Comision Europea (2017). «Estado de la Union 2017: Carta de intenciones dirigida al Presidente
Antonio Tajani y al Primer Ministro Jiiri Ratas».

3 COM(2017) 292.

4 Directiva 2009/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por la que se

coordinan las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas sobre determinados organismos de
inverston colectiva en valores mobiliarios (OICVM) (DO L 302 de 17.11.2009, p. 32).
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financieros. Establecera las caracteristicas estructurales del instrumento, un régimen de
supervision piblica especifico para los bonos garantizados, los requisitos para poder utilizar la
denominacion «Bono Garantizado Europeo» y las obligaciones de publicacion de las
autoridades competentes en este ambito.

. Coherencia con las disposiciones existentes en la misma politica sectorial

La propuesta forma parte de los trabajos en curso destinados a asegurar que los bonos
garantizados tengan una calidad suficiente para justificar el mantenimiento de su trato
preferente.

Se basa en los trabajos que est4 realizando la Autoridad Bancaria Europea (ABE) con objeto
de determinar las mejores practicas en relacién con la emision de bonos garantizadoss,
trabajos que responden a la recomendacion de la Junta Europea de Riesgo Sistémico (JERS)
de que se definan las mejores practicas y se haga un seguimiento de las mismas a fin de
garantizar la solidez y coherencia de los marcos aplicables a los bonos garantizados en toda la
Unioén®.

La propuesta modifica la legislacién vigente, segin lo recomendado por la ABE, y la hace
plenamente coherente con las disposiciones sobre los requisitos prudenciales aplicables a las
entidades que invierten en bonos garantizados.

. Coherencia con otras politicas de la Union

Uno de los objetivos mas importantes de la Comisién es estimular la inversién y crear
empleo. La Comisién ha puesto en marcha una serie de iniciativas para garantizar que el
sistema financiero contribuya plenamente a ese proceso. La mas destacada entre todas ellas es
la UMC, que consta de una serie de medidas para desbloquear la financiacién en pro del
crecimiento en Europa. Los bonos garantizados deben considerarse en el contexto de la UMC,
dado que la financiacién bancaria es actualmente, con diferencia, la primera fuente de
financiacion en Europa, y una de las medidas para la UMC consiste en potenciar mas la
capacidad bancaria en apoyo de la economia en su conjunto. Los bonos garantizados
constituyen una herramienta eficiente y estable de financiacion para los bancos europeos.
Todo marco legislativo tendente a la armonizacion de los bonos garantizados debe
considerarse en este contexto estratégico mas amplio.

Otro importante objetivo de la Comision en el a4mbito de los mercados financieros es
garantizar que los requisitos de capital impuestos a los bancos reflejen los riesgos inherentes a
los activos que figuran en sus balances. Asi, los requisitos del RRC aseguran que los bonos
garantizados a los que se concede el trato mas ventajoso llevan aparejado un nivel
uniformemente elevado de proteccion del inversor. Sin embargo, dado que el Derecho de la
Unién no regula de forma exhaustiva qué se entiende realmente por bono garantizado (véase
mas arriba), es necesaria una armonizacién para velar por que los bonos garantizados tengan
caracteristicas estructurales similares en toda la Union, de tal forma que resulten coherentes
con los requisitos prudenciales pertinentes. La armonizacién de los bonos garantizados esta,
por tanto, en consonancia con el objetivo de estabilidad financiera que la Comision persigue a
través de su regulacion de los mercados financieros.

Report on EU covered bond frameworks and capital treatment, ABE (2014);

EBA Report on covered bonds - recommendations on harmonisation of covered bond frameworks in the
EU, ABE (2016), EBA-Op-2016-23.

Recomendacién de la Junta Europea de Riesgo Sistémico, de 20 de diciembre de 2012, sobre la
financiacion de las entidades de crédito (JERS/2012/2) (2013/C 119/01).
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2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD
. Base juridica

La modificacion propuesta se basa en el articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea, es decir, la misma base juridica que el acto que se modifica.

. Subsidiariedad (en el caso de competencia no exclusiva)

Puesto que la legislacion de la Union otorga un régimen de capital preferente a los bonos
garantizados, los pertinentes requisitos deben modificarse a escala de la Unién. Ademas, se
considera necesario que los requisitos relativos al régimen de capital preferente se gestionen
desde la Union a fin de garantizar un nivel de proteccion del inversor uniforme y condiciones
de competencia equitativas para todas las entidades de crédito europeas.

. Proporcionalidad

La propuesta consigue un equilibrio entre garantizar un marco suficientemente sélido para los
bonos garantizados que gozan de un trato preferente y evitar un aumento desproporcionado de
los costes de emision. En la bisqueda de un equilibrio adecuado, la Comisién sopesé todos
los costes conexos y las beneficios potenciales (véase la evaluacién de impacto adjunta). La
propuesta se basa en las recomendaciones del informe de 2016 de la ABE, con algunas
pequefias salvedades (concretamente, algunas disposiciones son menos detalladas de lo
previsto en dicho informe). Se trata de dejar mas margen de cara a proteger los sistemas
nacionales actuales que funcionan correctamente, tal y como propusieron insistentemente los
interesados durante las consultas realizadas, y reforzar la proporcionalidad de la propuesta.
Las salvedades no afectan a las caracteristicas estructurales fundamentales de los bonos
garantizados ni a su supervision.

La propuesta incluye disposiciones de anterioridad aplicables a los bonos garantizados ya
existentes a fin de reducir los costes para sus emisores y para los mercados. Como pone de
manifiesto la evaluacién de impacto, los costes previstos pueden considerarse proporcionados
en relacion con los beneficios esperados.

J Eleccion del instrumento

Se considera que un reglamento es el instrumento adecuado, ya que las disposiciones
sustituyen a las del Reglamento (UE) n.° 575/2013 relativas a los bonos garantizados que
pueden beneficiarse de un régimen de capital preferente. Se consigue asi el mismo efecto
legal directo que con el actual Reglamento, garantizando que los objetivos de la propuesta se
alcancen uniformemente en toda la Unién y contribuyendo a una mayor seguridad y a la
creacion de condiciones equitativas para los emisores y los inversores.

3. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EX POST, DE LAS CONSULTAS
CON LAS PARTES INTERESADAS Y DE LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO

. Evaluaciones ex post / control de calidad de la legislacion existente

La presente iniciativa sobre los bonos garantizados se refiere a un ambito que, en gran
medida, no se aborda en la legislacion de la Union actualmente.
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. Consultas con las partes interesadas

La Comision ha consultado a las partes interesadas en diversos momentos de la elaboracion
de esta propuesta, en particular a través de:

i) una consulta pblica abierta sobre los bonos garantizados (septiembre de 2015 a 6 de
enero de 2016);
ii) la publicacion de una evaluacion de impacto inicial (9 de junio de 2017);

iii)  dos reuniones del Grupo de Expertos en Banca, Pagos y Seguros y una reunion del
Comité de Servicios Financieros.

En el marco del plan de accién de la UMC, la finalidad de la consulta plblica era evaluar las
deficiencias y los puntos vulnerables de los mercados nacionales de bonos garantizados y
valorar las ventajas de un marco europeo. Aunque los encuestados expresaron el temor de que
una armonizacioén basada en un planteamiento uniforme pudiera resultar perjudicial para los
mercados que funcionan correctamente y reducir la flexibilidad y la gama de productos
ofrecidos, también manifestaron un apoyo prudente en favor de una intervencion selectiva de
la UE, siempre que la armonizacion esté basada en principios generales, parta de los marcos
ya existentes y tenga en cuenta las especificidades de los mercados nacionales. Los resultados
de la consulta se debatieron en una audiencia publica celebrada el 1 de febrero de 201 6.

La Comision recibi6 cuatro respuestas a la evaluacion de impacto inicial, todas a favor de la
iniciativa legislativa de la UE. Los encuestados abordaron aspectos especificos de los marcos
nacionales (por ejemplo, la liquidez) y confirmaron la opinién general favorable a la
armonizacion, en la medida en que no se pusieran en peligro los sistemas nacionales que
funcionen adecuadamente.

En la primera reunion del Grupo de Expertos en Banca, Pagos y Seguros (9 de junio de 2017),
la mayoria de los Estados miembros se mostraron partidarios de un marco de la Unién
aplicable a los bonos garantizados fundamentado en el dictamen de 2016 de la ABE, siempre
que en todo momento siguiera un planteamiento basado en principios generales. En la
segunda reunioén (28 de septiembre de 2017), el debate se centr6 mas en los detalles, pero,
globalmente, los Estados miembros siguieron respaldando un planteamiento basado en
principios generales. Los Estados miembros expresaron opiniones similares en la reunion del
Comité de Servicios Financieros celebrada en julio de 2017.

La propuesta tiene también en cuenta lo manifestado en otras reuniones con las partes
interesadas y las instituciones de la UE. En general (si bien tendian a focalizarse en el aspecto
mas relevante para su propia situacion), las partes interesadas se centraron en el equilibrio
preciso entre la necesidad de modificar el marco existente para subsanar cuestiones
prudenciales y la voluntad de no perturbar los sistemas nacionales que funcionan
adecuadamente. Los argumentos centrados en cuestiones prudenciales relacionadas con el
trato preferente de los bonos garantizados procedian principalmente de la JERS, de la ABE y
del Banco Central Europeo y, en cierta medida, de las autoridades competentes de los Estados
miembros que cuentan con mercados muy desarrollados de bonos garantizados y de las
agencias de calificacion crediticia, en tanto que el interés por preservar los mercados
nacionales que funcionan correctamente provenia sobre todo de los Estados miembros que
cuentan con mercados muy desarrollados de bonos garantizados, de los emisores y de los
inversores.

7 Los resultados de la consulta piblica pueden consultarse en la siguiente direccion:
http:/ec.europa.eu/finance/consultations/2015/covered-bonds/index_en.htm
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El Parlamento Europeo se ha declarado también favorable a que se tomen medidas, abogando
por un marco legislativo europeo para los bonos garantizados®.

. Obtencion y uso de asesoramiento especializado

El 1 de julio de 2014, la ABE present6 un informe en el que se definian buenas practicas con
vistas a establecer marcos sdlidos y coherentes para los bonos garantizados en toda la Unién’.
El informe respondia a la Recomendacion de la JERS de diciembre de 2012 sobre la
financiacion de las entidades de crédito'®. Ademas, contenia el dictamen de la ABE sobre la
adecuacion del actual régimen prudencial de los bonos garantizados, respondiendo a la
solicitud de asesoramiento presentada en diciembre de 2013 por la Comision sobre la base del
articulo 503 del RRC''.

A modo de seguimiento, la JERS recomendé que la ABE supervisara el funcionamiento del
mercado de bonos garantizados por referencia a las buenas practicas que habia identificado y
pidio a dicha Autoridad que propusiera nuevas medidas en caso necesario.

En respuesta a esa solicitud, en diciembre de 2016 la ABE publicé el informe Report on
covered bonds — recommendations on harmonisation of covered bond frameworks in the EU
[informe sobre los bonos garantizados: recomendaciones sobre la armonizacién de los marcos
de los bonos garantizados en la UE]. En €l se incluye un analisis completo de la evolucion de
los marcos reguladores de dichos bonos en los distintos Estados miembros, poniendo especial
énfasis en el nivel de adaptacion a las buenas practicas determinadas en el informe anterior. A
la luz de los resultados del andlisis, la ABE aboga por la adopcion de medidas legislativas
para armonizar los bonos garantizados a escala de la Union.

La presente propuesta se basa en los analisis y el asesoramiento de la ABE, apartindose de
ellos unicamente en aspectos de menor trascendencia, por ejemplo, en lo que respecta al nivel
de detalle en relacion con los derivados pertenecientes al conjunto de cobertura; a la falta de
obligatoriedad del drgano de control del conjunto de cobertura; y al nivel de sobregarantia.

En agosto de 2016, la Comision habia encargado a ICF la realizacion de un estudio con vistas
a evaluar el funcionamiento de los actuales mercados de bonos garantizados y los costes y
beneficios de una posible actuacion de la UE'. El estudio, que se publicé en mayo de 2017,
examinaba los beneficios y costes potenciales de las recomendaciones de la ABE.
Globalmente, llegaba a la conclusion de que los beneficios potenciales de una iniciativa
legislativa superaban con creces los posibles costes, por lo que se justificaba la adopcion de
legislacion.

En diciembre de 2017, el Comité de Supervision Bancaria de Basilea (CSBB) finaliz6 las
reformas posteriores a la crisis aun pendientes del marco internacional de regulacion bancaria
Basilea I1I"%. En el contexto de las reformas, el CSBB revisé el método estandar para el riesgo
de crédito incluyendo, entre otras cosas, nuevas normas relativas a las exposiciones a bonos

8 Resolucion del Parlamento Europeo, de 4 de julio de 2017, sobre el tema «Hacia un marco paneuropeo

para los bonos garantizados» [2017/2005(INI)].

Report on EU covered bond frameworks and capital treatment, ABE (2014).

19 Recomendacion de la Junta Europea de Riesgo Sistémico, de 20 de diciembre de 2012, sobre la
financiacion de las entidades de crédito (JERS/2012/2) (2013/C 119/01).

Solicitud de asesoramiento sobre los requisitos de capital de los bonos garantizados presentada a la
ABE, ref. Ares (2013) 3780921 (20.12.2013).

Covered bonds in the European Union: harmonisation of legal frameworks and market behaviours, ICF
(2017).

" Basel I1I: finalising post-crisis reforms, Comité de Supervision Bancaria de Basilea (7.12.2017).
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garantizados. Por primera vez, las nuevas normas reproducen en gran medida a escala
internacional el planteamiento seguido por la UE en el RRC, que permite aplicar a las
exposiciones a bonos garantizados ponderaciones de riesgo mas bajas siempre que se cumplan
determinadas condiciones. Se reconoce asi que el régimen aplicado por la UE a los bonos
garantizados es viable desde un punto de vista prudencial y estd justificado por las
caracteristicas subyacentes del instrumento.

. Evaluacion de impacto

La presente propuesta va acompafiada de una evaluacion de impacto que se presento al
Comité de Control Reglamentario (CCR) el 6 de octubre de 2017 y se aprobé el 17 de
noviembre de 2017".

El Comité de Control Reglamentario elogi6 el caracter completo y bien estructurado de la
evaluacién de impacto y reconocié que en ella se aplica el razonamiento de intervencion
sistematicamente y se ofrece una profusion de datos numéricos para fundamentar las
conclusiones. El Comité recomend6 mejorar el informe en algunos aspectos limitados:

a) los motivos para no considerar oportuna la creacion de un «29.° régimen»; y

b) la clarificacion de los principales elementos del planteamiento de «armonizacion
minimay, y el hecho de que se aparten o no (y de qué manera) del asesoramiento de la ABE
(el anexo 6 se ha afiadido para este fin).

La evaluacion de impacto se ha modificado en este sentido y refleja ademas otras sugerencias
del Comité de Control Reglamentario:

i) una explicacion mas detallada sobre los pagarés garantizados europeos (European
secured notes);
ii) una argumentacién mas pormenorizada de las ventajas de emitir bonos garantizados;

ili)  un analisis mas minucioso del impacto de la armonizacién de la normativa sobre el
comercio transfronterizo de bonos garantizados (emision, inversion);

iv) una opcion descartada que se limita a ajustar el régimen prudencial de los bonos
garantizados;

V) una explicacion méas completa del efecto de transmisién (pass-through effect)
estudiado en la literatura economica; y

vi) un cuadro que muestra los vinculos entre la actividad de seguimiento y las ventajas del
analisis comparativo.

La Comision consideré una serie de opciones de actuacion con vistas a desarrollar los
mercados de bonos garantizados y resolver los problemas prudenciales. Estas difieren en
cuanto al grado de armonizacion, puesto que van desde una opcién no normativa a opciones
que implican una armonizacién completa, como sigue:

L opcion de referencia: no intervenir;

. opcidn 1: opcidn no normativa;

° opcidn 2: armonizacion minima basada en los regimenes nacionales;

. opcidn 3: armonizacion completa que sustituye a los regimenes nacionales; y
H SWD(2018) 51 y SWD(2018) 50
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. opcion 4: «29.° régimen» que se aplica paralelamente a los regimenes nacionales.

La opcién 1 (no normativa) no se considerd eficaz para alcanzar los objetivos, al no haber
ninguna garantia de que los Estados miembros se atengan a las buenas practicas. La opcion 3
(armonizacion completa) permitiria probablemente alcanzar los objetivos, pero podria
perturbar mercados ya existentes que funcionan correctamente. La opcion 4 («29.° régimenn,
consistente en un régimen plenamente integrado al que los emisores podrian acogerse con
caracter voluntario como alternativa a las disposiciones legales nacionales sobre los bonos
garantizados, y que no obliga a modificar las normativas nacionales vigentes) depende de su
aceptacion por el sector para ser eficaz. Las consultas llevan a pensar que esa aceptacion es
improbable, lo que socavaria las posibilidades de lograr los objetivos fijados. Asimismo, un
régimen paralelo contribuiria a una mayor fragmentacion y a una duplicacion de los costes.

La opcion elegida es la opcion 2 (armonizacién minima basada en los regimenes nacionales),
La opcion elegida permite alcanzar la mayoria de los objetivos de la iniciativa a un coste
razonable. Establece asimismo un equilibrio entre la flexibilidad necesaria para dar cabida a
las especificidades de los Estados miembros y la uniformidad que requiere la coherencia a
escala de la Unidn. Serd con toda probabilidad la mas eficaz para la consecucién de los
objetivos, y al mismo tiempo serd eficiente y reducird al minimo las perturbaciones y los
costes de transicion. Es también una de las opciones mas ambiciosas en términos de
regulacion y la que cuenta con el mayor apoyo entre las partes interesadas.

La aplicacion de esta opcion estimularia el desarrollo de los mercados de bonos garantizados
en los paises en que no existan o no estén suficientemente desarrollados. También reduciria
los costes de financiacion de los emisores, contribuiria a diversificar la base de inversores,
facilitaria las inversiones transfronterizas y atraeria a inversores de fuera de la UE. De forma
general, reduciria los costes de endeudamiento.

La opcion subsanaria los problemas prudenciales, en relacion también con la innovacion del
mercado, e implicaria, desde la dptica prudencial, la ventaja de armonizar las caracteristicas
estructurales de los productos con un régimen prudencial preferente a escala de la Union.
Reforzaria la proteccion de los inversores y sus propiedades de mejora crediticia reducirian
los costes de diligencia debida que soportan.

Cabe prever que, con la opcion elegida, los costes administrativos directos de los emisores,
puntuales y recurrentes, aumenten en los paises en los que los costes son bajos (véase la
evaluacion de impacto). Los costes también se incrementarian para los supervisores. Al
mismo tiempo, los emisores se beneficiarian de costes mas bajos de financiacion y, a su vez,
los ciudadanos disfrutarian de menores costes de endeudamiento. Los costes para los
inversores no serian mas elevados, puesto que los derivados de la diligencia debida
disminuirian.

. Adecuacion regulatoria y simplificacion

El paquete sobre los bonos garantizados, en particular la Directiva que acompaiia a la presente
propuesta, persigue armonizar un ambito que en la actualidad estd regulado principalmente a
escala nacional. La armonizacion minima a través de la Directiva supondré una simplificacion
al igualar los elementos basicos de los regimenes nacionales.
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. Derechos fundamentales

La UE se ha comprometido a un alto nivel de proteccion de los derechos fundamentales. En
este contexto, se estima que la propuesta no tendra un impacto directo en esos derechos,
recogidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La propuesta no tendra ninguna incidencia en el presupuesto de la Unién.

5. OTROS ELEMENTOS
. Planes de ejecucion y modalidades de seguimiento, evaluacion e informacion

La propuesta adjunta de nueva Directiva aplicable a los bonos garantizados incluye un plan
general de seguimiento de la evolucion de los mercados de bonos garantizados, que exige que
la Comision lleve a cabo una evaluacion de la Directiva en estrecha colaboracion con la ABE
y al menos cinco afios después del plazo de transposicion, e informe al Parlamento Europeo,
al Consejo y al Comité Econdmico y Social Europeo sobre sus conclusiones principales.

La evaluacion debe llevarse a cabo de forma acorde con las directrices para la mejora de la
legislacion. El informe debe abarcar también la emision de bonos garantizados de
conformidad con el articulo 129 del RRC, la evolucién de los activos que garanticen las
emisiones y el nivel de sobregarantia.

No hay planes de aplicacion especificos o modalidades de seguimiento, evaluacién e
informacion previstos para esta propuesta.

. Explicacion detallada de las disposiciones especificas de la propuesta
Modificacion del articulo 129 del Reglamento (UE) n.° 575/2013

Se modifica el articulo 129, a fin de introducir nuevos requisitos en materia de sobregarantias
minimas y activos de sustitucion. Las disposiciones anteriores en materia de transparencia se
trasladan a la parte de la nueva Directiva que define las caracteristicas estructurales de los
bonos garantizados.

El articulo 129, apartado 1, letra d), inciso ii), y letra f), inciso ii), permite que los bonos
garantizados puedan serlo mediante participaciones no subordinadas emitidas por los «Fonds
Communs de Titrisation» franceses o entidades equivalentes regidas por la legislacion de un
Estado miembro que titulicen exposiciones relacionadas con bienes inmuebles residenciales o
comerciales en determinadas condiciones, entre otras que tales participaciones no excedan del
10 % del importe nominal de la emision pendiente. Esta posibilidad se deroga, ya que solo un
reducido numero de marcos nacionales aplicables a los bonos garantizados permite la
inclusiéon de bonos de titulizacion hipotecaria sobre bienes inmuebles residenciales o
comerciales. La utilizacion de estructuras de este tipo esta disminuyendo y se considera que
afiade una complejidad innecesaria al programa de bonos garantizados.

Las demas disposiciones del articulo 129 se mantienen.
Sobregarantia

Las modificaciones propuestas introducen un nuevo requisito sobre un nivel minimo de
sobregarantia (un nivel de garantia real que excede de los requisitos de cobertura). Este nivel
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se fija en un 2 % y un 5 %, dependiendo de los activos del conjunto de cobertura, basandose
en un método de calculo nominal. Este nivel estd en consonancia con el dictamen de la ABE y
con los resultados del estudio de ICF. Aunque inferior a las nuevas normas de Basilea, dotaria
de mayor seguridad al producto y elevaria el nivel en la mayoria de los Estados miembros, en
los que el nivel minimo exigido es actualmente inferior.

Derogacion del articulo 496 del Reglamento (UE) n.° 575/2013

El articulo 496 autoriza a las autoridades competentes a no aplicar el limite del 10 %
contemplado en el articulo 129, apartado 1, letra d), inciso ii), y letra f), inciso ii), en el caso
de determinados bonos garantizados.

Dado que el articulo 129, apartado 1, letra d), inciso ii), y letra f), inciso ii), se deroga, la
posibilidad de no aplicar dicho limite es innecesaria. Se deroga, por tanto, el articulo 496.

10
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2018/0042 (COD)
Propuesta de

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por el que se modifica el Reglamento (UE) n.” 575/2013 en lo que respecta a las

exposiciones en forma de bonos garantizados

(Texto pertinente a efectos del EEE)

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 114,

Vista la propuesta de la Comisién Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Banco Central Europeol,

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo?,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones’,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

)

@)

El articulo 129 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo* otorga, en determinadas condiciones, un trato preferente a los bonos
garantizados. La Directiva (UE) 20xx/xx [OP: insértese la referencia a la Directiva
(UE) 20xx/xx del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre la emision de bonos
garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se
modifican la Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE] especifica los
elementos fundamentales de los bonos garantizados y establece una definicion comiin
de estos.

El 20 de diciembre de 2013, la Comisién presentd una solicitud de asesoramiento a la
Autoridad Bancaria Europea (ABE) sobre la adecuacion de las ponderaciones de
riesgo establecidas en el articulo 129 del Reglamento (UE) n.° 575/2013. De acuerdo
con el dictamen de la ABE’, el régimen preferente de ponderacion de riesgo que
establece el articulo 129 de ese Reglamento es, en principio un régimen prudencial
adecuado. Sin embargo, la ABE recomendd que se siguiera estudiando la posibilidad
de complementar los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 129 del
Reglamento (UE) n.° 575/2013 para englobar, como minimo, la reduccion del riesgo

AW N -

DOC de,p..

DOC de,p..

DOC de,p..

Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el que se
modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO L 176 de 27.6.2013, p. 1).

Opinion of the European Banking Authority on the preferential capital treatment of covered bonds,
EBA/Op/2014/04.
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€))

“4)

&)

de liquidez, la sobregarantia, la funcién de la autoridad competente y el ulterior
desarrollo de los requisitos ya existentes en materia de informacion a los inversores®.

A la luz del dictamen de la ABE, procede modificar el Reglamento (UE) n.° 575/2013
afiadiendo requisitos adicionales respecto de los bonos garantizados, reforzando asi la
calidad de los bonos garantizados a los que puede aplicarse un régimen de capital
favorable con arreglo al articulo 129 de dicho Reglamento.

Conforme al articulo 129, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento (UE)
n.° 575/2013, las autoridades competentes pueden no aplicar en parte el requisito de
que las exposiciones estén admitidas en el nivel 1 de calidad crediticia, establecido en
el articulo 129, apartado 1, parrafo primero, letra c), y autorizar exposiciones que estén
admitidas en el nivel 2 de calidad crediticia hasta un maximo del 10 % de la
exposicion total del importe nominal de los bonos garantizados pendientes de la
entidad emisora. No obstante, esa exencion parcial solo es aplicable previa consulta a
la ABE y a condicion de que pueda demostrarse que la aplicacion del requisito de
nivel 1 de calidad crediticia supone importantes problemas potenciales de
concentracion en los Estados miembros afectados. En la mayoria de Estados
miembros, tanto dentro como fuera de la zona del euro, los requisitos de que las
exposiciones se consideren de nivel 1 de calidad crediticia, segun lo asignado por
agencias externas de calificacion crediticia, son cada vez mas dificiles de cumplir, por
lo que los Estados miembros que albergan los principales mercados de bonos
garantizados consideran necesario aplicar esa exencion. A fin de simplificar el uso de
las exposiciones frente a entidades de crédito como garantia en los bonos garantizados
y superar esa dificultad, es necesario modificar el articulo 129, apartado 1, del
Reglamento (UE) n.° 575/2013. En lugar de la posibilidad de que las autoridades
competentes no apliquen los requisitos, procede establecer una norma que acepte las
exposiciones frente a entidades de crédito que estén admitidas en el nivel 2 de calidad
crediticia hasta un maximo del 10 % de la exposicion total del importe nominal de los
bonos garantizados pendientes de la entidad emisora, sin necesidad de consultar a la
ABE.

De conformidad con el articulo 129, apartado 1, parrafo primero, letra d), inciso ii), y
letra f), inciso ii), del Reglamento (UE) n.® 575/2013, los préstamos garantizados por
participaciones no subordinadas emitidas por los «Fonds Communs de Titrisation»
franceses o entidades de titulizacion equivalentes que titulicen exposiciones
relacionadas con bienes inmuebles residenciales o comerciales son activos admisibles
que se pueden utilizar como garantia de bonos hasta como maximo el 10 % del
importe vivo nominal de la emision de bonos garantizados de bonos garantizados
(limite del 10 %). No obstante, el articulo 496 de dicho Reglamento permite a las
autoridades competentes no aplicar el limite del 10 %. Por dltimo, el articulo 503,
apartado 4, de ese mismo Reglamento dispone que la Comisién debe revisar si la
excepcidn que permite a las autoridades competentes no aplicar el limite del 10 % es
apropiada. El 22 de diciembre de 2013, la Comision solicité a la ABE que emitiera un
dictamen al respecto. El 1 de julio de 2014, la ABE declaré que la utilizacion de
participaciones no subordinadas emitidas por los «Fonds Communs de Titrisation»
franceses o entidades de titulizacion equivalentes que titulicen exposiciones
relacionadas con bienes inmuebles residenciales o comerciales suscitaria inquietud
desde la dptica prudencial por la estructura de doble nivel de un programa de bonos
garantizados respaldado por participaciones en titulizaciones y, por tanto, daria lugar a

Recomendaciones EU COM 1-A a 1-D recogidas en el dictamen EBA/Op/2014/04.
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(6)

Y

®)

una falta de transparencia respecto de la calidad crediticia del conjunto de cobertura.
En consecuencia, la ABE recomendé que la excepcion al limite del 10 % aplicable a
las participaciones preferentes en titulizaciones que actualmente establece el articulo
496 c7iel Reglamento (UE) n.° 575/2013 se suprima después del 31 de diciembre de
2017°.

Solo un reducido nimero de marcos nacionales aplicables a los bonos garantizados
permite la inclusion de bonos de titulizacion hipotecaria sobre bienes inmuebles
residenciales o comerciales. El uso de estructuras de este tipo estd disminuyendo y se
considera que afiade una complejidad innecesaria al programa de bonos garantizados.
Resulta adecuado, por tanto, eliminar totalmente el uso de tales estructuras como
activos admisibles. En consecuencia, procede suprimir el articulo 129, apartado 1,
parrafo primero, letra d), inciso ii), y letra f), inciso ii), del Reglamento (UE)
n.° 575/2013, asi como el articulo 496 de ese mismo Reglamento.

Asimismo, se han utilizado como garantias reales admisibles estructuras intragrupo de
bonos garantizados agrupados que se atienen al Reglamento (UE) n.° 575/2013, de
conformidad con el articulo 129, apartado 1, parrafo primero, letra d), inciso ii), y letra
f), inciso ii), de ese mismo Reglamento. Las estructuras intragrupo de bonos
garantizados agrupados no plantean riesgos adicionales desde la Optica prudencial
pues no conllevan los mismos problemas de complejidad que el uso de préstamos
garantizados por participaciones no subordinadas emitidas por los «Fonds Communs
de Titrisation» franceses o entidades de titulizacion equivalentes que titulicen
exposiciones relacionadas con bienes inmuebles residenciales o comerciales. Segin la
ABE, la cobertura de los bonos garantizados con garantias reales mediante estructuras
de bonos garantizados agrupados debe permitirse sin limites en funcion del importe de
los bonos garantizados pendientes de la entidad de crédito emisora®. Por consiguiente,
debe modificarse el articulo 129, apartado 1, parrafo primero, letra c), a fin de suprimir
el requisito de aplicar el limite del 15 % o el 10 % en relacion con las exposiciones
frente a entidades de crédito en las estructuras intragrupo de bonos garantizados
agrupados. Dichas estructuras estdn reguladas por el articulo 9 de la Directiva (UE)
20../.... [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos

garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se
modifican la Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE].

El articulo 129, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 575/2013 dispone que los
principios de valoracion de los bienes inmuebles que cubran bonos garantizados,
previstos en el articulo 229, apartado 1, de ese Reglamento, deben aplicarse a dichos
bonos a fin de que estos cumplan los requisitos para un trato preferente. Los requisitos
sobre la admisibilidad de los activos que cubran bonos garantizados se refieren a las
caracteristicas generales de calidad que aseguren la solidez del conjunto de cobertura y
deben, por tanto, ajustarse a la Directiva (UE) 20../... [OP: insértese la referencia a la
Directiva sobre la emision de bonos garantizados y la supervision publica de los
bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE y la Directiva
2014/59/UE]. En consecuencia, las disposiciones relativas al método de valoracion
deben ajustarse también a dicha Directiva. Las normas técnicas de regulacion previstas
en el articulo 124, apartado 4, letra a), del Reglamento (UE) n.° 575/2013 no deben
aplicarse, por tanto, respecto de los criterios de admisibilidad para los bonos
garantizados establecidos en el articulo 129 de ese mismo Reglamento. Asi pues, es
necesario modificar el articulo 129, apartado 3, de dicho Reglamento a tal efecto.

Recomendacion EU COM 2 recogida en el dictamen EBA/Op/2014/04.
Ibidem.
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(11)

(12)

(13)

Los limites a la relacién préstamo/valor son necesarios a fin de garantizar la calidad
crediticia de los bonos garantizados. El articulo 129, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.° 575/2013 establece los limites de la relacion préstamo/valor en lo que atafie a los
activos hipotecarios y los buques pero no especifica como deben aplicarse esos
limites, lo que puede generar inseguridad. Los limites de la relacion préstamo/valor
deben aplicarse seglin unos limites de cobertura flexibles, lo que quiere decir que
aunque ¢l volumen del préstamo subyacente no esta sujeto a limites, ese préstamo solo
puede servir de garantia dentro de los limites de la relacion préstamo/valor a que se
sujetan los activos. Los limites a la relacion préstamo/valor determinan el porcentaje
del préstamo que contribuye al requisito de cobertura de los pasivos. Procede, por
tanto, precisar que los limites a dicha relacion se aplican a la parte del préstamo que
contribuye a la cobertura del bono garantizado.

Para mayor claridad, procede asimismo precisar que los limites a la relacién
préstamo/valor se aplican durante todo el plazo de vencimiento del préstamo. La
relacion préstamo/valor actual no debe modificarse sino mantenerse en el limite del
80 % del valor del bien en los préstamos sobre bienes inmuebles residenciales, y en el
limite del 60 % del valor del bien en los préstamos sobre bienes inmuebles
comerciales y sobre buques.

A fin de aumentar la calidad de los bonos garantizados que se benefician de un
régimen de capital preferente conforme al articulo 129 del Reglamento (UE)
n.° 575/2013, dicho régimen preferente debe estar sujeto a un nivel minimo de
sobregarantia, es decir, un nivel de garantia superior a los requisitos de cobertura
contemplados en el articulo 15 de la Directiva (UE) 20../... [OP: insértese la referencia
a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados y la supervision publica de los
bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE y la Directiva
2014/59/UE]. Tal exigencia responde a la finalidad de mitigar los principales riesgos
que se planteen en caso de insolvencia o resolucion del emisor.

Uno de los requisitos establecidos en el articulo 129, apartado 7, del Reglamento (UE)
n.°575/2013 es el de que la entidad de crédito que invierta en bonos garantizados
reciba determinada informacion sobre dichos bonos al menos con periodicidad
semestral. Los requisitos de transparencia constituyen una parte indispensable de los
bonos garantizados, pues aseguran un nivel uniforme de informacion, permiten a los
inversores realizar la necesaria evaluacion del riesgo y potencian la comparabilidad, la
transparencia y la estabilidad del mercado. Por lo tanto, procede velar por que los
requisitos de transparencia se apliquen a todos los bonos garantizados, lo que puede
lograrse estableciendo esos requisitos en la Directiva (UE) 20../... [OP: insértese la
referencia a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados y la supervision
publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE
y la Directiva 2014/59/UE], como caracteristica estructural comin de los bonos
garantizados. En consecuencia, debe suprimirse el articulo 129, apartado 7, del
Reglamento (UE) n.° 575/2013.

Los bonos garantizados son instrumentos de financiacion a largo plazo y, por tanto, se
emiten con un vencimiento previsto de varios afios. Asi pues, es necesario asegurar
que los bonos garantizados emitidos antes del 31 de diciembre de 2007 o antes del
[OP: insértese la fecha de aplicacion del presente Reglamento] no sufran
perturbaciones. Para alcanzar dicho objetivo, los bonos garantizados emitidos antes del
31 de diciembre de 2007 deben seguir estando exentos de los requisitos establecidos
en el Reglamento (UE) n.°575/2013 respecto de los activos admisibles, la
sobregarantia y los activos de sustitucion. Ademads, otros bonos garantizados que
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cumplan lo dispuesto en el articulo 129 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 y hayan
sido emitidos antes del [OP: insértese la fecha de aplicacion del presente Reglamento]
deben quedar exentos de los requisitos en materia de sobregarantia y activos de
sustitucién y seguir siendo admisibles para la aplicacion del trato preferente
establecido en dicho Reglamento hasta su vencimiento.

(14) El presente Reglamento debe aplicarse en conjuncion con la [OP: insértese la
referencia a la Directiva sobre la emisién de bonos garantizados y la supervision
publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE
y la Directiva 2014/59/UE]. A fin de garantizar la aplicacion coherente del nuevo
marco que establece las caracteristicas estructurales de la emision de bonos
garantizados y los requisitos modificados en materia de trato preferente, la aplicacion
del presente Reglamento debe aplazarse para que coincida con la fecha a partir de la
cual los Estados miembros deben aplicar las disposiciones de transposicién de dicha
Directiva.

(15)  Procede, por tanto, modificar el Reglamento (UE) n.° 575/2013 en consecuencia.
HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Modificaciones del Reglamento (UE) n.° 575/2013

El Reglamento (UE) n.° 575/2013 queda modificado como sigue:
1. El articulo 129 se modifica como sigue:

a) El apartado 1 se modifica como sigue:

i) El parrafo primero se modifica como sigue:

— La frase introductoria se sustituye por el texto siguiente:

«Para poder acogerse al trato preferente establecido en los apartados 4 y 5, los bonos
garantizados a que se refiere el articulo 2 de la Directiva (UE) 20xx/xxxx del Parlamento
Europeo y del Consejo * [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos
garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la
Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE] deberan cumplir los requisitos establecidos
en los apartados 3, 3 bis y 3 fer del presente articulo y estar garantizados por cualquiera de los
siguientes activos admisibles:

* [OP: insértese la referencia a la Directiva (UE) 20xx/xx del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre la emision de bonos garantizados y la supervision publica de los bonos
garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE

(DOCI...]de[...}, p. [...D]».
— La letra c) se sustituye por el texto siguiente:

«c) exposiciones frente a entidades de crédito admitidas en el nivel 1 o el nivel 2 de calidad
crediticia seglin lo dispuesto en el presente capitulo;».

— En la letra d) se suprime el inciso ii).
— En la letra f) se suprime el inciso ii).

ii) El parrafo segundo se sustituye por el texto siguiente:

15

89938

ES



ES

«A efectos del parrafo primero, letra c), las exposiciones originadas por la transmision y
gestion de pagos de deudores, o ingresos por liquidacién, de préstamos garantizados por
bienes inmuebles relacionados con participaciones preferentes o titulos de deuda no se
incluiran en el calculo de los limites a que se refiere dicha letra.».

iii)  Se suprime el parrafo tercero.
b) Se afiaden los apartados 1 bis, 1 ter y 1 quater siguientes:
«1 bis. A efectos del apartado 1, parrafo primero, letra c), sera de aplicacion lo siguiente:

a) en relacion con las exposiciones frente a entidades de crédito admitidas en el nivel 1 de
calidad crediticia, la exposicion no superard el 15 % del importe nominal de los bonos
garantizados pendientes de la entidad de crédito emisora;

b) en relacién con las exposiciones frente a entidades de crédito admitidas en el nivel 2 de
calidad crediticia, la exposicion no superard el 10 % de la exposicion total del importe
nominal de los bonos garantizados pendientes de la entidad de crédito emisora;

¢) la exposicion total frente a entidades de crédito admitidas en el nivel 1 o el nivel 2 de
calidad crediticia no superara el 15 % de la exposicion total del importe nominal de los bonos
garantizados pendientes de la entidad de crédito emisora.

El presente apartado no se aplicard al uso de bonos garantizados como garantias reales
admisibles segiin lo permitido en virtud del articulo 9 de la Directiva (UE) 20xx/xxxx [OP:
insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados y la supervision
publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE y la
Directiva 2014/59/UE].

1 ter. A efectos del apartado 1, parrafo primero, letra d), inciso 1), el limite del 80 % se
referira a la parte del préstamo que contribuya a la cobertura de los pasivos asociados al bono
garantizado y sera aplicable durante todo el plazo de vencimiento del préstamo.

1 quater. A efectos del apartado 1, parrafo primero, letra f), inciso i), y letra g), el limite del
60 % se referira a la parte del préstamo que contribuya a la cobertura de los pasivos asociados
al bono garantizado y sera aplicable durante todo el plazo de vencimiento del préstamo.».

c) El apartado 3 se sustituye por el texto siguiente:

«3. Los bienes inmuebles que garanticen bonos garantizados conformes al presente
Reglamento deberan cumplir los requisitos establecidos en el articulo 208.».

d) Se afiaden los apartados 3 bis y 3 fer siguientes:

«3 bis. Ademas de estar garantizados por los activos admisibles que se enumeran en el
apartado 1, los bonos garantizados estaran sujetos a un nivel minimo de sobregarantia del
5 %, tal como se define en el articulo 3, punto 12, de la Directiva (UE) 20xx/xxx [OP:
insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados y la supervision
publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE y la
Directiva 2014/59/UE].

A efectos del parrafo primero, el importe nominal total de todos los activos del conjunto de
cobertura serd como minimo de un valor igual al importe nominal total de los bonos
garantizados pendientes («principio nominal») y se compondra de activos admisibles segun lo
establecido en el apartado 1.

Los activos que contribuyan a un nivel minimo de sobregarantia no estardn sujetos a los
limites sobre el tamafio de la exposicion establecidos en el apartado 1, parrafo primero, letras
b) y ¢), y no se computaran a efectos de estos limites.
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Las autoridades competentes designadas con arreglo al articulo 18, apartado 2, de la Directiva
(UE) 20xx/xxx [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos
garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la
Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE] podran decidir aplicar a los bonos
garantizados un nivel minimo de sobregarantia inferior siempre que se retnan las siguientes
condiciones:

a) que el calculo de la sobregarantia se base en un modelo que tenga en cuenta las
ponderaciones de riesgo de los activos asignadas o un modelo en el que la valoracion de los
activos dependa del valor hipotecario definido en el articulo 4, apartado 1, punto 74;

b) que el nivel minimo de sobregarantia no pueda ser inferior al 2 % partiendo del principio
nominal.

3 ter. Los activos admisibles contemplados en el apartado 1 podran incluirse en el conjunto de
cobertura como activos de sustitucion, segin se definen en el articulo 3, punto 11, de la
Direciva (UE) 20xx/xxx [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos
garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la
Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE], de los activos primarios, segun se definen
en el articulo 3, punto 10, de esa Directiva, con sujecion a los limites sobre la calidad
crediticia y el tamafio de la exposicion establecidos en el apartado 1 del presente articulo.».

e) Los apartados 6 y 7 se sustituyen por el texto siguiente:

«6. Los bonos garantizados que se hayan emitido antes del 31 de diciembre de 2007 no
estaran sujetos a los requisitos de los apartados 1, 3, 3 bis y 3 fer. Podran gozar del trato
preferente a que se refieren los apartados 4 y 5 hasta su vencimiento.

7. Los bonos garantizados que se hayan emitido antes del [OP: insértese la fecha de
aplicacion del presente Reglamento modificativo] no estaran sujetos a los requisitos de los
apartados 3 bis y 3 ter. Podran gozar del trato preferente a que se refieren los apartados 4 y 5
hasta su vencimiento.».

2) En el articulo 416, apartado 2, letra a), el inciso ii) se sustituye por el texto siguiente:

«ii) que sean bonos de los mencionados en el articulo 2 de la Directiva (UE) 20xx/xxxx [OP:
insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados y la supervision
publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva 2009/65/CE y la
Directiva 2014/59/UE]), distintos de los contemplados en el inciso i) de la presente letra;».

3) En el articulo 425, el apartado 1 se sustituye por el texto siguiente:

«1. Las entidades deberan comunicar sus entradas de liquidez. Las entradas maximas de
liquidez seran las entradas de liquidez limitadas al 75 % de las salidas de liquidez. Las
entidades podran eximir de este limite las entradas de liquidez de depdsitos mantenidos en
otras entidades y a los que sean aplicables los tratamientos establecidos en el articulo 113,
apartados 6 o 7. Las entidades podran eximir de este limite las entradas de liquidez de pagos
pendientes de prestatarios e inversores en bonos relativos a préstamos hipotecarios
financiados con bonos que puedan acogerse al tratamiento establecido en el articulo 129,
apartados 4, 5 0 6, o con los bonos garantizados a que se refiere el articulo 2 de la Directiva
(UE) 20xx/xxxx [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos
garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la
Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE]. Las entidades podran eximir las entradas
de préstamos promocionales que hayan transferido. Previa aprobacion por la autoridad
competente responsable de la supervision en base individual, la entidad podra eximir plena o
parcialmente las entradas en que el proveedor sea una entidad matriz o filial de la entidad u
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otra filial de la misma entidad matriz o esté vinculado a la entidad mediante una relacion en el
sentido del articulo 12, apartado 1, de la Directiva 83/349/CEE.».

4) En el articulo 427, apartado 1, letra b), el inciso x) se sustituye por el texto siguiente:

«X) pasivos resultantes de valores emitidos que puedan acogerse al tratamiento establecido en
el articulo 129, apartados 4 o 5, o que se contemplen en el articulo 2 de la Directiva (UE)
20xx/xxxx [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados
y la supervisién publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva
2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE];».

5) En el articulo 428, apartado 1, letra h), el inciso iii) se sustituye por el texto siguiente:

«iii) son objeto de financiacion casada (pass-through) mediante bonos que pueden acogerse al
trato establecido en el articulo 129, apartados 4 o 5, o bonos de los mencionados en el articulo
2 de la Directiva (UE) 20xx/xxxx [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision
de bonos garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se
modifican la Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE];».

6) Se suprime el articulo 496.
7 En el anexo I11, punto 6, la letra ¢) se sustituye por el texto siguiente:

«ii) que sean bonos garantizados de los mencionados en el articulo 2 de la Directiva (UE)
20xx/xxxx [OP: insértese la referencia a la Directiva sobre la emision de bonos garantizados
y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la Directiva
2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE] distintos de los contemplados en la letra b) del
presente punto.».

Articulo 2
Entrada en vigor y aplicacion

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario
Oficial de la Union Europea.

Sera aplicable a partir del [fecha a partir de la cual los Estados miembros deben aplicar las
disposiciones de transposicion de la Directiva (UE) ../... sobre la emision de bonos
garantizados y la supervision publica de los bonos garantizados, y por la que se modifican la
Directiva 2009/65/CE y la Directiva 2014/59/UE].

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo Por el Consejo
El Presidente El Presidente
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Ficha resumen

Evaluaciéon de impacto sobre una propuesta de Iniciativa de marco integrado aplicable a los bonos

garantizados

A. Necesidad de actuar

¢,Por qué? ¢Cual es el problema que se afronta?

La inversién y la creacion de empleo son objetivos clave de la UE. En el contexto de la Unién de los
Mercados de Capitales (UMC), la UE ha puesto en marcha varias iniciativas para desbloquear la
financiacion en pro del crecimiento en Europa y estimular la financiacién del mercado. Los bonos
garantizados constituyen una importante fuente de financiaciéon barata y a largo plazo para los bancos.
Facilitan la financiacion de los préstamos hipotecarios y los préstamos al sector publico, apoyando asi en
términos mas generales la actividad crediticia.

Sin embargo, los mercados de bonos garantizados no estan desarrollados por igual en el conjunto del
mercado Unico. En algunos Estados miembros son muy importantes; en otros, menos. Aunque se
benefician de un régimen prudencial preferente a la luz de los riesgos mas reducidos que entrafian, la
legislacion de la UE define los bonos garantizados solo parcialmente.

¢,Cual es el objetivo que se espera alcanzar con esta iniciativa?

En primer lugar, la iniciativa tendrd como objetivo potenciar la capacidad de los agentes financieros para
invertir en la economia en general, facilitando que las entidades de crédito utilicen bonos garantizados.
Con ella, se tratara de fomentar los mercados de bonos garantizados en los Estados miembros en los que
actualmente no existen o estan poco desarrollados, a efectos de contribuir a financiar la economia real
conforme a los objetivos de la UMC. Asimismo, perseguira diversificar la base de inversores (actualmente,
la mayor parte de los bonos garantizados los adquieren bancos); estimular mas las inversiones en la UE; y
atraer a mas inversores de terceros paises.

En segundo lugar, la iniciativa subsanara los problemas prudenciales que suscita el hecho de que, por
ahora, la legislacion de la UE no prevea una definicion suficientemente completa de las caracteristicas
principales de un bono garantizado. Se estima que una mayor armonizacion de estas caracteristicas
garantizara que el trato preferente previsto en diversos actos legislativos de la UE se otorgue a bonos
garantizados que tengan una serie minima de caracteristicas fundamentales comunes, asegurando asi la
solidez prudencial y un elevado grado de proteccién del inversor. La iniciativa incluira también
determinadas modificaciones de los requisitos a los que se supedita la aplicacién de un régimen preferente
de capital a las entidades de crédito que invierten en bonos garantizados conforme al Reglamento sobre
los requisitos de capital.

¢, Cudl es el valor afiadido de la actuacion a nivel de la UE?

En cuanto al potencial de la UMC, el plano de la UE es el mas eficaz para subsana las diferencias
significativas entre los marcos reglamentarios nacionales, las practicas divergentes en los Estados
miembros, tanto en sus mercados como a nivel reglamentario, la fragmentaciéon del mercado unico y la
falta de armonizacion, que obstaculizan las inversiones transfronterizas.

En segundo lugar, en cuanto a los aspectos prudenciales, el problema estriba en que la legislacion de la
UE no establece de forma integral qué constituye un bono garantizado. La actuaciéon de la UE para definir
qué es un bono garantizado es necesaria para velar por que el trato preferente que actualmente otorga la
legislacion vigente de la UE resulte prudencialmente sélido.

Ahora bien, dicha actuaciéon debe preservar los mercados existentes que funcionan bien y limitarse a lo
estrictamente necesario para elaborar una definicion comun de las caracteristicas fundamentales de un
bono garantizado.

B. Soluciones

¢, Qué opciones legislativas y no legislativas se han estudiado? ¢Existe 0 no una opcidon preferida?
SPor qué?
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La Comision ha considerado una serie de opciones estratégicas que permiten alcanzar los objetivos antes
sefalados en distinta medida. El escenario de referencia es el formado por el actual statu quo, es decir, la
no intervencion. Existen también una serie de opciones que difieren en cuanto al grado de armonizacion,
puesto que van desde una opcidon no normativa a opciones que implican una armonizacion completa. Mas
concretamente:

escenario de referencia: no intervenir;

opcion 1: opcién no normativa;

opcion 2: armonizacion minima basada en los regimenes nacionales;

opcion 3: armonizacion completa que sustituye a los regimenes nacionales; u
opcidn 4: «29.° régimen» que se aplica paralelamente a los regimenes nacionales.

La opcidn preferida es una armonizacién minima basada en los regimenes nacionales. La opcién 2 permite
alcanzar la mayoria de los objetivos de la iniciativa a un coste razonable. Ademas, mantiene un equilibrio
adecuado entre el grado de flexibilidad necesario para atender a las caracteristicas de los Estados
miembros y la uniformidad necesaria para lograr la coherencia a escala de la UE. Se considera que es
probablemente la opcidn mas eficaz para alcanzar los objetivos, al tiempo que resulta eficiente y reduce al
minimo las perturbaciones y los costes de transicion. De las opciones consideradas, es también de las mas
ambiciosas en términos de regulacion, siendo, a la vez, el curso de accién que goza de mayor apoyo entre
los interesados.

¢,Quién apoya cada opcion?

Los interesados apoyan en su mayoria la opcion 2. Ello incluye a los inversores institucionales, los
supervisores, los Estados miembros y representantes del ambito de los bonos garantizados. La ABE
(informe de 2016), el BCE, el Parlamento Europeo (informe de julio de 2017) y los supervisores nacionales
y europeos han abogado por iniciativas de naturaleza y contenido muy similares. La mayoria de los
Estados miembros también favorecen esta opcion, incluidos todos aquellos que representan los mercados
mas importantes. El Consejo Europeo de Bonos Garantizados, que representa al sector, también favorece
esta opcion.

C. Repercusiones de la opcion preferida

¢Cuédles son las ventajas de la opcion preferida?

La aplicacion de esta opcion estimularia el desarrollo de los mercados de bonos garantizados alli donde no
existan o estén poco desarrollados, generando un aumento de emision de entre el 50 % y el 75 % del valor
de referencia de 342 000 millones EUR. Reduciria también los costes de financiacién de los emisores. A
nivel agregado se lograria un ahorro de costes de financiacion de entre el 50 % y el 75 % del valor de
referencia de entre 2200 y 2 700 millones EUR al afio. Ademas, contribuiria a diversificar la base de
inversores (60 % de inversores distintos de los bancos), a facilitar las inversiones transfronterizas y a atraer
a inversores de terceros paises (16,5 % de inversiones de terceros paises, que representarian un importe
adicional de 80 000 millones EUR anuales procedentes de fuera de la UE). En conjunto, la opcion
considerada contribuiria a un ahorro en los costes de endeudamiento en la economia real de entre el 50 %
y el 75 % del valor de referencia de entre 1 500 y 1 900 millones EUR al afio. Esta opcion subsanaria los
problemas prudenciales, en relacion también con la innovacion del mercado, y tendria la ventaja de
armonizar las caracteristicas estructurales del producto con el trato prudencial preferente a escala de la
UE. Por dultimo, reforzaria también la proteccion de los inversores y reduciria los costes de diligencia
debida que soportan.

¢Cuédles son los costes de la opcidn preferida?

La opcién preferida permite alcanzar la mayoria de los objetivos de la iniciativa a un coste razonable,
aunando la flexibilidad suficiente para tener en cuenta las caracteristicas de los Estados miembros con el
objetivo de lograr la coherencia en el ambito de los bonos garantizados a escala de la UE. Esta opcion
implicara previsiblemente un aumento de los costes administrativos directos de los emisores, tanto
puntuales como recurrentes, en los paises en los que los costes son bajos. Los costes también se
incrementarian para los supervisores y, en particular, en lo que atafie a los paises que imponen menos
cargas, que se prevé convergeran hacia la referencia que representan los paises de costes mas elevados.
Por el contrario, no aumentaran los costes de los inversores. Los elementos de mejora crediticia de las
normas previstas reducirian los costes de diligencia debida de los inversores.
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¢,Como se veran afectadas las empresas, las pymes y las microempresas?

La opciodn estratégica elegida tendria algunos efectos positivos directos e indirectos sobre la financiacién
de las pymes. No obstante, la mayor ventaja para las pymes procederia de la iniciativa sobre los pagarés
garantizados europeos (European Secured Note), que, como se explica al inicio de esta evaluacion de
impacto, es una iniciativa paralela aparte.

¢Habré repercusiones significativas en los presupuestos y las administraciones nacionales?

No

¢Habra otras repercusiones significativas?

No

D. Seguimiento

¢Cuando se revisard la politica?

Podria llevarse a cabo una primera revision del nuevo marco 2 a 3 afios después de su entrada en vigor.
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De: Comision Mixta para la Union Europea [mailto:cmue@congreso.es] ) B .
Enviado el: viernes, 23 de marzo de 2018 12:01 Nam. ... 5?"//? ........
Asunto: Remision a efectos del articulo 6.1 de la Ley 8/1994 [COM(2018) 148]

Asunto Propuesta de DIRECTIVA DEL CONSEJO relativa al sistema comun del impuesto sobre los
servicios digitales que grava los ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios
digitales [COM(2018) 148 final] [2018/0073 (CNS)}{SWD(2018) 81} - {SWD(2018) 82}

En aplicacién del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19 de mayo, la Comisidon Mixta para la Unién Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo electrénico, la iniciativa legislativa de la Union
Europea que se acompaiia, a efectos de su conocimiento y para que, en su caso, remita a las Cortes
Generales un dictamen motivado que exponga las razones por las que considera que la referida iniciativa
de la Unidn Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.

Aprovecho la ocasion para recordarle que, de conformidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apruebe su Institucion deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la remisidn de la iniciativa legislativa europea.

Con el fin de agilizar la transmisidn de los documentos en relacion con este procedimiento de control del
principio de subsidiariedad, le informo de que se ha habilitado el siguiente correo electrénico de la
Comision Mixta para la Union Europea: cmue@congreso.es

SECRETARIA DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA
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COMISION
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Bruselas, 21.3.2018
COM(2018) 148 final

2018/0073 (CNS)

Propuesta de
DIRECTIVA DEL CONSEJO

relativa al sistema comun del impuesto sobre los servicios digitales que grava los
ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales

(SWD(2018) 81} - {SWD(2018) 82}
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
. Razones y objetivos de la propuesta

El mercado unico digital es una de las principales prioridades politicas de la Comision
Europea', con la que se pretende brindar nuevas oportunidades digitales a los ciudadanos y las
empresas en el mercado de la UE, que cuenta con mas de 500 millones de consumidores. Con
el fin de liberar todo su potencial, el mercado unico digital requiere un marco fiscal moderno
y estable que estimule la innovacion, haga frente a la fragmentacion del mercado y permita a
todos los actores aprovechar la nueva dindmica del mercado en condiciones justas y
equilibradas. El objetivo de garantizar una fiscalidad justa de la economia digital también
forma parte de la agenda de la Comision Europea sobre un sistema de imposicion justo y
eficaz en la Unién Europea®,

La economia digital estd transformando nuestra manera de interactuar, consumir y realizar
negocios. Las empresas digitales estdn creciendo con mucha mayor rapidez que la economia
en general, y esta tendencia no hara sino proseguir. Las tecnologias digitales aportan
numerosas ventajas a la sociedad y, desde una perspectiva fiscal, crean oportunidades para las
administraciones tributarias y ofrecen soluciones para reducir las cargas administrativas,
facilitar la colaboracion entre las autoridades fiscales y combatir la evasion fiscal.

Sin embargo, los responsables politicos estdn esforzdndose por encontrar soluciones que
puedan garantizar una fiscalidad justa y eficaz a medida que se acelera la transformacion
digital de la economia, dado que las normas en vigor sobre imposicion de las sociedades no
estdn actualizadas ni reflejan esta evolucion. En particular, las normas vigentes ya no se
adaptan al contexto actual, en el que se ha facilitado el comercio en linea transfronterizo sin
necesidad de presencia fisica, en el que las empresas dependen en gran medida de activos
intangibles dificiles de valorar, y en el que los contenidos generados por los usuarios y la
recopilacion de datos se han convertido en actividades basicas para la creacion de valor de las
empresas digitales.

A nivel internacional, la Organizacién para la Cooperacmn y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE) reconoci6 ya en su informe sobre la Accién 1°, que se hizo publico en 2015 en el
marco del Proyecto conjunto de la OECD/G-20 sobre la Erosion de la Base Imponible y el
Traslado de Beneficios, que la digitalizacion y algunos de los modelos de negocio derivados
de ella suponen retos para la fiscalidad internacional. A raiz de dicho informe, los Ministros
de Finanzas del G-20 reiteraron su apoyo al trabajo de la OCDE sobre fiscalidad y
dlgltahzacmn Por tanto, la OCDE ha estado trabajando en un informe provisional* sobre la
imposicion de la economia digital que se presenté a los Ministros de Finanzas del G-20 en
marzo de 2018. El informe provisional examina la necesidad de adaptar el sistema tributario
internacional a la digitalizacion de la economia e identifica los elementos que deben tener en
cuenta aquellos paises que deseen introducir medidas provisionales para hacer frente a los
retos en materia fiscal que se derivan de la digitalizacion.

COM(2015) 192 final.

COM(2015) 302 final.

OCDE (2015), «Abordar los retos de la economia digital para la imposicién: Accién 1 — 2015 Informe
Final», Publicaciones de la OCDE, Paris.

4 OCDE (2018), «Desafios fiscales derivados de la digitalizacién — Informe Provisional 2018: Marco
Inclusivo sobre BEPS», Publicaciones de la OCDE, Paris.

Wt —

89948

ES



ES

A escala de la Union, esos retos se determinaron en la Comunicacion de la Comision «Un
sistema impositivo justo y eficaz en la Unién Europea para el Mercado Unico Digital»’,
adoptada el 21 de septiembre de 2017. La actual iniciativa también se menciond en la carta de
intenciones del Presidente Juncker que acompafiaba al Discurso sobre el Estado de la Unién
de 2017°. En cuanto a los Estados miembros, varios Ministros de Finanzas de la UE firmaron
una declaracion politica conjunta (Iniciativa conjunta sobre la imposicion de las sociedades
que operan en la economia digital) en apoyo de soluciones eficaces y compatibles con la
normativa de la UE basadas en el concepto de establecer el denominado impuesto de
igualacion sobre el volumen de negocios generado en Europa por las empresas digitales’” A
esta declaracion le siguieron las conclusiones adoptadas el 19 de octubre de 2017 por el
Consejo Europeo® en las que se subrayé «la necesidad de un sistema fiscal justo y eficaz
adaptado a la era digital». Por otra parte, en las conclusiones del Consejo ECOFIN de S de
diciembre de 2017°, se constato el interés de muchos Estados miembros en la adopcién de
medidas temporales, tales como una exaccién sobre los ingresos procedentes de las
actividades digitales en la Unidn, y se consider6 que dichas medidas podrian ser examinadas
por la Comisién.

La presente propuesta responde a ese llamamiento a emprender una acciéon y aborda de
manera provisional el problema de la inadecuacion respecto de la economia digital de las
normas en vigor relativas al impuesto sobre sociedades.

Las actuales normas relativas al impuesto sobre sociedades se concibieron para las empresas
tradicionales. Las normas fiscales vigentes se basan en el principio de imposicion de los
beneficios en el lugar donde se genera el valor. Sin embargo, fueron concebidas en su mayoria
a principios del siglo XX para empresas tradicionales con presencia material y definen el
hecho que desencadena el derecho a tributacion en un pais (dénde gravar) y qué parte de la
renta de las sociedades se asigna a un determinado pais (cudnto gravar) basandose en gran
medida en la presencia fisica en ese pais. Esto significa que las entidades que no tienen
residencia fiscal en un pais pasan a estar sujetas a tributacion en dicho pais iinicamente si su
presencia en €l se asimila a un establecimiento permanente. Sin embargo, tales normas no
pueden aprehender el alcance mundial de las actividades digitales cuando la presencia fisica
deja de ser un requisito para poder prestar servicios digitales. Por otra parte, las empresas
digitales tienen caracteristicas distintas de las tradicionales por lo que respecta a la forma de
crear valor, debido a su capacidad para llevar a cabo actividades a distancia, la contribucion
de los usuarios finales a la creacion de valor, la importancia de los activos intangibles, asi
como una tendencia hacia estructuras de mercado de tipo «el ganador se lo lleva casi todo»
arraigadas en la fuerte presencia de efectos de red y en el valor de los macrodatos.

5 COM(2017) 547 final.

Estado de la Union de 2017. Carta de intenciones dirigida al Presidente Antonio Tajani y al Primer
Ministro Jiiri Ratas, de 13 de septiembre de 2017, disponible en el siguiente enlace
hitps://ec.europa.ew/commission/sites/beta-political/files/letter-of-intent-2017_en.pdf.

Declaracion politica: iniciativa conjunta sobre la fiscalidad de las empresas que operan en la economia

digitallk —  httpv//www.mef gov.it/inevidenza/banner/170907 joint initiative digital taxation.pdf
presentada por Alemania, Francia, Italia y Espafia a la Presidencia estonia del Consejo en septiembre de
2017.

Reunion det Consejo Europeo (19 de octubre de 2017) — Conclusiones (doc. EUCO 14/17).
Conclusiones del Consejo de 5 de diciembre de 2017 — Responder a los retos que presenta la fiscalidad
de los beneficios de la economia digital (FISC 346 ECOFIN 1092).
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La aplicacion a la economia digital de las actuales normas relativas al impuesto sobre
sociedades ha provocado un desajuste entre el lugar donde tributan los beneficios y el lugar
donde se crea valor, en particular en el caso de los modelos de negocio que dependen en gran
medida de la participacion de los usuarios. Ello plantea un doble desafio desde una
perspectiva fiscal. En primer lugar, las contribuciones que aportan los usuarios a una empresa,
que en realidad constituyen la creacion de valor para dicha empresa, podrian estar situadas en
una jurisdiccion fiscal en la que la empresa que lleva a cabo una actividad digital no esta
fisicamente establecida (y, por lo tanto, no establecida en ella a efectos fiscales con arreglo a
la normativa actual) y en la que, por consiguiente, los beneficios generados por dichas
actividades no pueden ser objeto de gravamen. En segundo lugar, aun en el caso de que una
empresa posea un establecimiento permanente en la jurisdiccion en la que se encuentran sus
usuarios, el valor creado por la participacion del usuario no se tiene en cuenta a la hora de
decidir la cuantia de impuestos que deben abonarse en cada pais. Esto también tiene
consecuencias debido al riesgo de que se eludan de forma artificial ciertas normas relativas al
establecimiento permanente, crea una distorsion de la competencia entre los operadores del
mercado digital y tiene un impacto negativo sobre los ingresos.

La Comision ha reconocido que la mejor estrategia seria encontrar soluciones multilaterales e
internacionales a la fiscalidad de la economia digital, dado el caracter mundial de esta
cuestion. La Comision estd colaborando estrechamente con la OCDE para apoyar el desarrollo
de una solucioén internacional. Sin embargo, lograr progresos a nivel internacional resulta
dificil, debido a la complejidad del problema y la gran variedad de cuestiones que han de
abordarse, y alcanzar un consenso internacional puede llevar tiempo. Esta es la razén por la
cual la Comision ha decidido tomar medidas y propone hoy adaptar las normas relativas al
impuesto sobre sociedades a nivel de la UE a fin de que se adecuen a las caracteristicas de las
empresas digitales'’ y recomendar a los Estados miembros que hagan extensiva esta solucion
global a sus convenios sobre doble imposicion con jurisdicciones no pertenecientes a la
Unién'!, Aunque el Consejo ECOFIN también destacé en sus conclusiones de 5 de diciembre
de 2017 su preferencia por una solucion global que garantizara un estrecho seguimiento de la
futura evolucion en la escena internacional y considerara respuestas adecuadas, acogio con
satisfaccion la accion de la UE. A pesar de las actuales propuestas, el trabajo a nivel de la
OCDE es esencial para alcanzar un consenso global sobre esta cuestion. La Comisién
efectuard un seguimiento estrecho de la evolucion de la situacion.

A la espera de lograr una solucion global cuya adopcion y aplicacion podria llevar tiempo, los
Estados miembros estan sometidos a presiones para que actuen al respecto, habida cuenta del
riesgo existente de que las bases imponibles de sus impuestos de sociedades se erosionen
considerablemente con el tiempo, y de la percepcion de la injusticia de la situacién. Aunque
ya se dispone de medidas unilaterales establecidas o planificadas concretamente en 10
Estados miembros para hacer frente a este problema de forma limitada, la tendencia ha ido en
aumento y las medidas adoptadas son muy diversas en cuanto a su alcance y su justificacion.
La descoordinacion de las medidas adoptadas por los Estados miembros de forma individual
amenaza con fragmentar todavia mas el mercado uUnico y falsear la competencia,
obstaculizando el desarrollo de nuevas soluciones digitales y la competitividad de la Unién en
su conjunto.

Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la fiscalidad de las
empresas con una presencia digital significativa [COM(2018) 147 final].

Recomendacion de la Comision relativa a la fiscalidad de las empresas con una presencia digital
significativa [C(2018) 1650 final].
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Por lo tanto, es necesario que la Comision actie y proponga un enfoque armonizado sobre una
solucion provisional que ataje este problema de manera especifica. Por ello, la presente
propuesta establece el sistema comun del impuesto sobre los ingresos procedentes de la
prestacion de determinados servicios digitales por parte de los sujetos pasivos (en lo sucesivo,
«Impuesto sobre los Servicios Digitales» o «ISD»). El objetivo especifico de la presente
propuesta es introducir una medida que se aplique a los ingresos procedentes de la prestacion
de determinados servicios digitales y que sea facil de implementar y contribuya a crear unas
condiciones de competencia equitativas durante el periodo transitorio, hasta que se adopte una
solucion global.

Ello esta en consonancia con los objetivos de la presente propuesta, cuyo propdsito es:

- proteger la integridad del mercado unico y garantizar su correcto funcionamiento;

- garantizar que las finanzas publicas sean sostenibles en la Unién y que las bases
imponibles nacionales no se erosionen;

- garantizar que se preserve la justicia social y que todas las empresas que operan en la
Unién disfruten de condiciones equitativas; y

- combuatir la planificacion fiscal agresiva y colmar las lagunas existentes actualmente
en las normas internacionales que permiten que algunas empresas digitales evadan
impuestos en los paises en los que operan y crean valor.

. Coherencia con las disposiciones existentes en la misma politica sectorial

La presente propuesta forma parte de los esfuerzos emprendidos a escala de la Union e
internacional con el fin de adaptar el actual marco fiscal a la economia digital.

A escala internacional, el reto de garantizar que todos los participantes en la economia digital
estén sujetos a una tributacion justa sobre sus ingresos ya se identificé en la Accion 1 del
proyecto BEPS de la OCDE/G-20, y la OCDE ha estado trabajando en un informe provisional
sobre la fiscalidad de la economia digital que se present6 a los Ministros de Finanzas del G-20
en marzo de 2018.

A escala de la Unidn, contar con unas normas fiscales justas de cara a la imposicion de la
economia digital forma parte de la agenda fiscal de la Comision, que complementara las
mejoras del marco del impuesto sobre sociedades logradas en los tltimos afios. A este
respecto, la Comision volvio a presentar en 2016 la propuesta relativa a una base imponible
consolidada comun del impuesto sobre sociedades (BICCIS)'?, que proporcionard un marco
sélido, justo y competitivo para la imposicion de las empresas en el mercado tnico. En el
ambito del [VA, la Comision también estd abordando los retos planteados por la economia
digital con su propuesta sobre el comercio electronico, adoptada por el Consejo en diciembre
de 2017, que est4 en consonancia con otras medidas legislativas establecidas en el Plan de
accion sobre el IVA de 2016",

COM(2016) 685 final y COM(2016) 683 final.

B Directiva (UE) 2017/2455 del Consejo, de S de diciembre de 2017, por la que se modifican la Directiva
2006/112/CE y la Directiva 2009/132/CE en lo referente a determinadas obligaciones respecto del
impuesto sobre el valor afiadido para las prestaciones de servicios y las ventas a distancia de bienes (DO
L 348 de 29.12.2017, p. 7).

1 COM(2016) 148 final.
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La presente propuesta forma parte de un paquete que incluye también una propuesta de
Directiva sobre una solucién global'”, una Recomendacién dirigida a los Estados miembros a
fin de que reflejen esa solucion global en sus convenios sobre doble imposicién con las
jurisdicciones no pertenecientes a la Unién'®, y una Comunicacion donde se fija el contexto
de las propuestas y se explica como se articulan entre si'’. Los principios en los que se basa la
presente propuesta y, en particular, el concepto de creaciéon de valor por parte del usuario
estan en consonancia con la propuesta de Directiva sobre una solucién global y la
Recomendacion, tal como se explica en la Comunicacion. En particular, esta medida
provisional abarca aquellos casos en los que la contribucién de los usuarios a la creacién de
valor para una empresa es mas importante, mientras que el concepto de creacion de valor por
parte del usuario es, asimismo, el factor que la solucién global aspira a reflejar en el marco del
impuesto sobre sociedades.

. Coherencia con otras politicas de la Union

La presente propuesta también es coherente con la Estrategia para el Mercado Unico Digital'®,
en la que la Comision se comprometio a garantizar el acceso los ciudadanos y las empresas a
las actividades en linea en condiciones de competencia leal, asi como a crear oportunidades
digitales para las personas y las empresas y a mejorar la posicién de Europa como lider
mundial de la economia digital.

2 BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD
. Base juridica

La propuesta de Directiva se basa en el articulo 113 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE). De acuerdo con dicha disposicion, el Consejo, por unanimidad con
arreglo a un procedimiento legislativo especial, y previa consulta al Parlamento Europeo y al
Comité Econémico y Social Europeo, adoptara las disposiciones referentes a la armonizacién
de la legislacion de los Estados miembros relativa a otros impuestos indirectos, en la medida
en que dicha armonizacion sea necesaria para garantizar el establecimiento y el
funcionamiento del mercado interior y evitar distorsiones de la competencia.

. Subsidiariedad (en el caso de competencia no exclusiva)

La propuesta respeta el principio de subsidiariedad enunciado en el articulo 5, apartado 3, del
Tratado de la Unién Europea (TUE). A la espera de una accién comin y coordinada a escala
de la Unidn para reformar el marco del impuesto sobre sociedades de modo que abarque las
actividades digitales de las empresas, los Estados miembros podrén introducir medidas
transitorias unilaterales dirigidas a abordar los desafios que plantea la fiscalidad de las
empresas de la economia digital. Algunas de estas medidas, que pueden ser de muy diversa
indole, ya existen o estan siendo planificadas por los Estados miembros. En este sentido, es
necesaria la accion de la UE a fin de reducir la fragmentacion del mercado tnico y la creacion
de distorsiones de la competencia dentro de la Unién como consecuencia de la adopcion de
medidas unilaterales divergentes a escala nacional. Por otra parte, lograr una solucién a nivel
de la UE en lugar de aplicar distintas politicas nacionales lleva aparejada una reduccién de la
carga en materia de cumplimiento en beneficio de las empresas sujetas a las nuevas normas, y

13 COM(2018) 147 final.
16 C(2018) 1650 final.
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89952

ES



ES

envia a la comunidad internacional un claro mensaje respecto del compromiso de la UE de
actuar con vistas a garantizar una fiscalidad justa de la economia digital.

. Proporcionalidad

La opcién preferida es conforme con el principio de proporcionalidad, es decir, no excede de
lo necesario para alcanzar los objetivos de los Tratados, en particular el de correcto
funcionamiento del mercado Unico de la UE. Tal como se desprende de la prueba de
subsidiariedad, no es posible que los Estados miembros aborden el problema sin obstaculizar
el mercado tinico. Por otra parte, la presente propuesta tiene por objetivo establecer una
estructura comun del impuesto, dejando a los Estados miembros suficiente margen de
maniobra en lo que se refiere al establecimiento efectivo de determinados aspectos
administrativos en relacién con la medida, tales como la contabilidad, la llevanza de registros
y otras obligaciones dirigidas a garantizar el pago efectivo del ISD. Los Estados miembros
pueden adoptar también medidas relativas a la prevencion de la evasion, la elusion y el fraude
del ISD, y conservan la capacidad de ejecutar el pago del ISD y de llevar a cabo auditorias
fiscales con arreglo a sus propios procedimientos y normas. Véase también la seccion 9.4.2 de
la evaluacion de impacto que acompatfia a la presente propuesta'”.

. Eleccion del instrumento

Se propone una Directiva, ya que es el Unico instrumento disponible con arreglo al
articulo 113 del TFUE.

3. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EX POST, DE LAS CONSULTAS
CON LAS PARTES INTERESADAS Y DE LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO

. Consultas con las partes interesadas

La estrategia de consulta se ha centrado en tres grupos principales de partes interesadas: las
administraciones tributarias de los Estados miembros, las empresas y los ciudadanos. Las dos
principales actividades de consulta consistieron en una consulta publica abierta, en relacion
con la cual se recabaron en total 446 respuestas a lo largo de 12 semanas (del 26 de octubre de
2017 al 3 de enero de 2018), y una encuesta especifica dirigida a todas las administraciones
tributarias dentro de la Unién. Los miembros de la Plataforma de Buena Gobernanza Fiscal
(compuesta por todas las autoridades fiscales de 1a Unién y 15 organizaciones que representan
al sector empresarial, la sociedad civil y los profesionales del &mbito tributario) también han
sido informados de esta iniciativa y se ha recabado su opinién. Se han tenido asimismo en
cuenta las contribuciones espontaneas. Como puede observarse en el anexo 2 de la evaluacion
de impacto que acompafia a la presente propuesta, las partes interesadas consideraron como
opcion preferida para una solucion transitoria el establecimiento de un impuesto sobre los
ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales (10 de las 21
autoridades tributarias nacionales, asi como el 53 % de las personas que respondieron a la
consulta publica abierta).

. Evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto relativa a la presente propuesta fue examinada por el Comité de
Control Reglamentario de la Comision el 7 de febrero de 2018. El Comité emitié un dictamen
favorable sobre la propuesta acompafiado de algunas recomendaciones que se han tenido en

1 SWD(2018) 81 final.
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cuenta en la version definitiva de la evaluacién de impacto El dictamen del Comité, las
recomendaciones y la explicacion de como se han tenido en cuenta estas dltimas se presentan
en el anexo 1 del documento de trabajo de los servicios de la Comision que acompaiia a la
presente propuesta’. Para hacerse una idea general de quiénes resultarian afectados por esta
propuesta y de qué manera, véase el anexo 3 de ese documento.

En la evaluacion de impacto de la presente propuesta se examinaron varias posibles opciones
en relacion con una solucidn transitoria. Debido a diversos imperativos legales quedé patente,
no obstante, que habria que centrar la atencién en un impuesto sobre los ingresos procedentes
de la prestacion de determinados servicios digitales. Se examinaron varias opciones en
relacion con el disefio de ese ISD (véase la seccion 9.2 de la evaluacion de impacto), y, en
particular, su ambito de aplicacion (qué servicios abarca), la aplicacion de un umbral sobre el
volumen de negocios (a qué empresas se aplica), el tipo impositivo y la recaudacion del
impuesto.

Tal como se explica en la evaluacion de impacto, se considera que el disefio preferido en
relacion con esta opcion es un impuesto con un dmbito de aplicacion restringido, que grave
los ingresos brutos de una empresa derivados de la prestacion de determinados servicios
digitales en los que la creacion de valor por parte del usuario constituye un elemento central, y
en los que solo las empresas cuyos ingresos se sitien por encima de dos umbrales se
consideraran sujetos pasivos obligados al pago del impuesto.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La propuesta no tendra ninguna incidencia en el presupuesto de la Unién.

S OTROS ELEMENTOS
. Planes de ejecucion y modalidades de seguimiento, evaluacion e informacién

La Comision efectuard un seguimiento de la implementacion de la Directiva, una vez
adoptada, y de su aplicacidn, en estrecha colaboracion con los Estados miembros, y evaluara
st esta iniciativa funciona correctamente y la medida en que sus objetivos se han alcanzado,
sobre la base de los indicadores que figuran en la seccién 10 de la evaluacién de impacto que
acompafia a la presente propuesta.

. Explicacién detallada de las disposiciones especificas de la propuesta

Definiciones (articulo 2)

Este articulo establece la definicion de varios conceptos necesarios para aplicar las
disposiciones de la Directiva.

Ingresos imponibles (articulo 3)

Este articulo define los ingresos que se consideran imponibles a efectos de la presente
Directiva.

El ISD es un impuesto con un ambito de aplicacion especifico, que grava los ingresos
procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales caracterizados por la creacion
de valor por parte del usuario. Los servicios que se inscriben en el ambito de aplicacion del
ISD son aquellos en los que la participacion de un usuario en una actividad digital constituye
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una contribucién esencial para la empresa que realiza esa actividad y gracias a la cual puede
ol?tener ingresos. En otras palabras, los modelos de negocio contemplados por la presente
Directiva son aquellos que no podrian existir en su forma actual sin la implicacion de los
usuarios. El papel que desempefian los usuarios de estos servicios digitales es Uinico y mas
cgmplejo que ¢l que adoptaba tradicionalmente un cliente. Esos servicios pueden prestarse a
distancia, sin necesidad de que su proveedor esté establecido fisicamente en la jurisdiccién
donde se encuentran los usuarios y se crea el valor. Por tanto, dichos modelos de negocio son
responsables del mayor desajuste entre el lugar donde se gravan los beneficios y el lugar en
que se crea valor. No obstante, lo que esta sujeto a tributacion son los ingresos obtenidos de la
monetizacién de la contribucion del usuario y no la propia participacion de este altimo.

La participacion de los usuarios puede contribuir a generar valor para una empresa de diversas
maneras. Por ejemplo, las empresas digitales pueden obtener datos sobre las actividades de los
usuarios en las interfaces digitales que suelen servir para ofrecer a esos usuarios publicidad
especificamente destinada a ellos, o que pueden transmitirse a terceros a titulo oneroso. Otra
forma de contribucion es la participacion activa y sostenida de los usuarios en interfaces
digitales multifacéticas, que se basan en efectos de red con arreglo a los cuales, en términos
generales, el valor del servicio aumenta con el nimero de usuarios que utilizan la interfaz. El
valor en dichas interfaces reside en las conexiones entre los usuarios y la interaccion de los
mismos, lo que a menudo puede implicar la carga de informacién y su intercambio dentro de
la red. Tales interfaces digitales multifacéticas pueden facilitar también las entregas de bienes
o prestaciones de servicios subyacentes directamente entre los usuarios, lo que constituye otra
forma clara de participacion de los usuarios.

Basandose en las distintas formas de participacion descritas anteriormente, los ingresos
incluidos en el ambito de aplicacion de este impuesto (ingresos imponibles) serfan los
derivados de la prestacion de cualquiera de los siguientes servicios (servicios imponibles),
contemplados en el articulo 3, apartado 1:

- los servicios consistentes en la inclusién en una interfaz digital de publicidad dirigida
a los usuarios de dicha interfaz; asi como la transmision de los datos recopilados
acerca de los usuarios que hayan sido generados por las actividades de estos ultimos
en las interfaces digitales;

- los servicios consistentes en la puesta a disposicion de los usuarios de interfaces
digitales multifacéticas, a los que puede designarse también «servicios de
intermediacion», que les permitan localizar a otros usuarios € interactuar con ellos, y
que puedan facilitar también las entregas de bienes o prestaciones de servicios
subyacentes directamente entre los usuarios.

La prestacién de servicios publicitarios consistentes en la inclusion en una interfaz digital de
la publicidad de un cliente dirigida a los usuarios de dicha interfaz se define en el articulo 3,
apartado 1, letraa), en un sentido amplio en consonancia con los modelos de negocio
examinados. Ello se debe a que la inclusién de esa publicidad en un entorno digital constituye
la forma en que la empresa que permite que la publicidad aparezca en una interfaz digital
monetiza normalmente el trafico de usuarios y los datos de usuarios que se tienen en cuenta a
efectos de la inclusién. La definicién del servicio no tiene en cuenta si el proveedor del
servicio publicitario es el propietario de la interfaz digital en la que aparece el anuncio. Sin
embargo, en el articulo 3, apartado 3, se aclara que, en los supuestos en que el proveedor del
servicio publicitario y el propietario de la interfaz digital son entidades diferentes, no se
considera que esta ultima haya prestado un servicio imponible comprendido en el articulo 3,
apartado 1, letraa). De este modo, se evitan los posibles efectos en cadena o la doble
imposicién de los mismos ingresos (una parte de los ingresos obtenidos por la entidad que
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incluye la publicidad de un cliente se pagard al propietario de la interfaz digital en la que
vaya a aparecer el anuncio publicitario, a cambio del alquiler de espacio digital en esa
interfaz).

Los servicios de intermediacion se definen en el articulo 3, apartado 1, letra b), mediante
referencia a las interfaces digitales multifacéticas, que permiten a los usuarios localizar a otros
usuarios e interactuar con ellos, aspecto este que permite a los proveedores de tales servicios
aprovechar los efectos de red. La capacidad de estas interfaces de crear vinculos entre los
usuarios distingue los servicios de intermediacion de otros servicios que pueden considerarse
también instrumentos para facilitar la interaccion entre usuarios, pero en los que estos tltimos
no pueden ponerse en contacto entre si a menos que ya hayan establecido relacién por otros
medios, como los servicios de mensajeria instantanea. La creacion de valor en relacion con
€sos otros servicios, que pueden definirse, en general, como servicios de comunicacion o de
pago, reside en el desarrollo y la venta de programas informaticos de apoyo que permiten que
la interaccion tenga lugar, y estd menos vinculada a la participacion de los usuarios. Por
consiguiente, los servicios de comunicacién o de pago quedan fuera del &mbito de aplicacion
del impuesto, tal como se indica en el articulo 3, apartado 4, letra a).

En los casos de las interfaces digitales multifacéticas que facilitan una entrega de bienes o una
prestacion de servicios subyacentes directamente entre los usuarios de la interfaz, los ingresos
obtenidos de esas operaciones por los usuarios quedan fuera del &mbito de aplicacién del
impuesto. Los ingresos procedentes de actividades minoristas consistentes en la venta de
bienes o servicios que se contratan en linea a través del sitio web del proveedor de esos bienes
0 servicios (que puede implicar lo que cominmente se denomina «comercio electronico)
tambi€n quedan fuera del ambito de aplicacion del ISD, ya que la creacién de valor para el
minorista reside en los bienes o servicios suministrados y la interfaz digital se utiliza
simplemente como un medio de comunicacion.

El articulo 3, apartado 4, letra a), aclara también que los servicios prestados por una entidad a
los usuarios a través de una interfaz digital consistentes en el suministro a estos ultimos de
contenidos digitales tales como video, audio o texto, propiedad de esa entidad o cuyos
derechos de distribucion hayan sido adquiridos por ella, no deben considerarse servicios de
intermediacion y, por lo tanto, deben quedar excluidos del &mbito de aplicacion del impuesto,
dado que no queda del todo claro hasta qué punto la participacion de los usuarios desempeifia
un papel central en la creacion de valor para la empresa. Es necesario aclarar este punto
porque algunos proveedores de contenidos digitales a través de una interfaz digital pueden
autorizar cierta forma de interaccion entre los destinatarios de dichos contenidos y, por lo
tanto, podrian considerarse comprendidos dentro de la definicién de interfaces digitales
multifacéticas que prestan servicios de intermediacion. Sin embargo, en tales circunstancias,
la interaccion entre usuarios sigue siendo accesoria respecto del suministro de contenidos
digitales, en el que el tnico o principal objeto del usuario es recibir los contenidos digitales de
la entidad que pone a disposicion la interfaz digital (por ejemplo, la entrega de un videojuego
por una entidad a un usuario mediante una interfaz digital constituye un suministro de
contenidos digitales por parte de dicha entidad que queda fuera del ambito de aplicacién del
ISD, independientemente de que el usuario en cuestion pueda jugar con otros usuarios y, por
tanto, se permita cierta forma de interaccion entre ellos).

El suministro de contenidos digitales por una entidad a los usuarios a través de una interfaz
digital, que es un servicio que no entra en el 4mbito de aplicacion del ISD, debe distinguirse
de la puesta a disposicion de una interfaz digital multifacética a través de la cual los usuarios
pueden cargar y compartir contenidos digitales con otros usuarios, o la puesta a disposicion de
una interfaz que facilita un suministro subyacente de contenidos digitales directamente entre
los usuarios. Estos wltimos servicios constituyen un servicio de intermediacion por parte de la
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Por ultimo, dichos servicios tienen el objetivo preciso y fundamental de facilitar la
financiacién, la inversion o el ahorro.

Por lo que respecta a las plataformas de financiacién participativa, la financiacion
participativa de inversion y de crédito queda fuera del 4mbito de aplicacion del impuesto
debido a que los proveedores de tales servicios desempefian la misma funcién que los centros
de negociacién y los internalizadores sistematicos, por lo que los servicios no constituyen una
mera intermediacion. Sin embargo, los servicios prestados por plataformas de financiacion
participativa distintos de la inversion y el crédito y que constituyen una intermediacion, como
la financiacién participativa de donacién y de recompensa, o los servicios prestados por
dichas plataformas consistentes en la inclusion de publicidad se inscriben en el dmbito de
aplicacion de la presente Directiva.

Dado que la transmision de datos por los centros de negociacién, los internalizadores
sisteméticos y los proveedores de servicios de financiacién participativa regulados se limita a
la prestacién de servicios financieros regulados anteriormente descrita y forma parte ella, y
habida cuenta de que esta regulada como tal en virtud del Derecho de la Unién, la prestacion
de servicios de transmision de datos por dichas entidades debe quedar excluida asimismo del
ambito de aplicacion del ISD, tal como se establece en el articulo 3, apartado 5.

El articulo 3, apartado 2, aclara que el ISD grava los ingresos brutos de una empresa
derivados de la prestacion de los servicios comprendidos en el ambito de aplicacién del
impuesto, una vez deducido el impuesto sobre el valor afiadido y otros gravamenes similares.

El articulo 3, apartado 7, aclara que los ingresos procedentes de la prestacion de servicios
imponibles entre entidades de un grupo consolidado a efectos de contabilidad financiera no se
consideran ingresos imponibles.

De conformidad con el articulo 3, apartado 8, cuando una entidad de un grupo consolidado a
efectos de contabilidad financiera presta un servicio imponible a un tercero, pero la
remuneracion de dicho servicio la obtiene otra entidad dentro del grupo, la remuneracion se
considera obtenida por la entidad que presta los servicios imponibles. Esta disposicion
constituye una salvaguardia para impedir que una entidad que presta servicios imponibles y
obtiene ingresos procedentes de tales servicios a través de otra entidad del mismo grupo eluda
el pago del ISD.

Sujeto pasivo (articulo 4)

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, se considera «sujeto pasivo» a efectos del ISD,
la entidad que rebasa los dos umbrales siguientes:

- el importe total de los ingresos mundiales que ha comunicado en relacién con el
tltimo ejercicio financiero completo del que se dispone de un estado financiero
supera los 750 000 000 EUR; y

- el importe total de los ingresos imponibles que ha obtenido dentro de la Union
durante ese ejercicio financiero supera los 50 000 000 EUR.

El primer umbral (total de ingresos anuales a escala mundial) limita la aplicacion del
impuesto a las empresas de una cierta envergadura, es decir, aquellas que han logrado
posiciones sélidas en el mercado que les permiten beneficiarse en mayor medida,
relativamente, de los efectos de red y de la explotacion de macrodatos y que, por
consiguiente, basan sus modelos de negocio en la participacion de los usuarios. Esos modelos
de negocio, que conducen a un desajuste mayor entre el lugar en donde se gravan los
beneficios y el lugar donde se genera valor, se inscriben en el ambito de aplicacion del
impuesto. La capacidad econémica de las empresas que cumplen los requisitos para ser
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consideradas sujetos pasivos deberia verse como un indicio de su capacidad para atraer a un
elevado volumen de usuarios, condicidén esta necesaria para que tales modelos de negocio
sean viables. Por otra parte, las empresas mas grandes tienen la oportunidad de emprender
practicas de planificacién fiscal agresiva. Esta es la razén por la cual se ha propuesto el
mismo umbral en relacidn con otras iniciativas de la Union, como la BICCIS. Con este
umbral se pretende también aportar seguridad juridica y hacer que a las empresas y las
autoridades fiscales les sea mas facil y menos costoso determinar si una entidad esta sujeta al
pago del ISD, especialmente si se tiene en cuenta que algunas de ellas podrian no registrar por
separado los ingresos procedentes de las actividades incluidas en el ambito de aplicacion de
este impuesto. Este umbral deberia permitir también excluir a las pequefias empresas y las
empresas emergentes, para las que las cargas de cumplimiento vinculadas al nuevo impuesto
podrian tener un efecto desproporcionado.

El segundo umbral (total de ingresos imponibles anuales en la Unién), en cambio, limita la
aplicacion del impuesto a aquellos casos en que existe una huella digital significativa a escala
de la Unidn en relacion con los ingresos cubiertos por el ISD. Este umbral se fija a escala de
la Uni6n a fin de no tener en cuenta las diferencias de tamafio de los mercados que puedan
existir dentro de ella.

Si la empresa pertenece a un grupo consolidado a efectos de contabilidad financiera, los
umbrales deben aplicarse respecto de los ingresos totales del grupo consolidado, segun lo
dispuesto en el articulo 4, apartado 6.

Una empresa que cumpliera las dos condiciones mencionadas anteriormente se consideraria
sujeto pasivo independientemente de que estuviera establecida en un Estado miembro o en
una jurisdiccién no perteneciente a la Unién. En funcién del lugar de establecimiento del
sujeto pasivo, las situaciones que pueden dar lugar al nacimiento de la obligacion tributaria
abarcan los siguientes supuestos: un sujeto pasivo establecido en una jurisdicciéon no
perteneciente a la Union que tiene que pagar el ISD en un Estado miembro, un sujeto pasivo
establecido en un Estado miembro que tiene que pagar el ISD en otro Estado miembro, o un
sujeto pasivo establecido en un Estado miembro que tenga que pagar el ISD en ese mismo
Estado miembro.

Lugar de imposicién (articulo 5)

El articulo 5 determina la proporcion de los ingresos imponibles obtenidos por una entidad
que debe considerarse obtenida en un Estado miembro a los efectos de este impuesto. En
consonancia con el concepto de creacion de valor por parte del usuario que sustenta el ambito
de aplicacion objetivo del ISD, esta disposicion determina que el ISD se adeuda en el Estado
o Estados miembros donde estan establecidos los usuarios.

Este enfoque responde al razonamiento de que es la participacion del usuario en las
actividades digitales de una empresa la que genera el valor para esta ultima, lo que puede no
entrafiar necesariamente un pago por parte del usuario (por ejemplo, en el caso de las personas
que ven publicidad en una interfaz digital); o lo que puede implicar el pago por parte de
algunos usuarios exclusivamente (por ejemplo, en el caso de las interfaces digitales
multifacéticas en que solo determinados usuarios han de pagar por acceder a la interfaz,
mientras que el resto disfruta de acceso gratuito). Por lo tanto, los derechos de imposicién con
respecto al ISD nacen en el Estado miembro en el que estd establecido el usuario,
independientemente de que este tiltimo haya contribuido o no pecuniariamente a la generacion
de la renta de la empresa. Se establecen normas especificas para determinar cudndo se
considera a un usuario situado en un Estado miembro.
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A efectos de la presente Directiva, los ingresos imponibles derivados de la prestacion de un
servicio imponible han de considerarse obtenidos en un Estado miembro durante un periodo
impositivo si se considera que el usuario de dicho servicio est4 situado en ese Estado miembro
durante ese mismo periodo impositivo segun las normas previstas en el articulo 5, apartado 2,
que deben aplicarse para cada tipo de servicio imponible. Cuando los usuarios que intervienen
en un servicio imponible estan situados en diferentes Estados miembros o en jurisdicciones no
pertenecientes a la Uni6n, los ingresos imponibles obtenidos por una entidad de la prestacion
de dicho servicio tendrian que distribuirse a cada Estado miembro de forma proporcional y
segun las distintas claves de reparto establecidas en el articulo 5, apartado 3, para cada tipo de
servicio imponible. Dichas claves de reparto se han establecido teniendo en cuenta la
naturaleza de cada uno de los servicios imponibles y, en particular, lo que da lugar a la
obtencion de los ingresos por el proveedor del servicio.

En el caso de un servicio imponible consistente en la inclusion de publicidad en una interfaz
digital, se tiene en cuenta el numero de veces que un anuncio publicitario aparece en el
dispositivo del usuario en un periodo impositivo y en un Estado miembro a fin de determinar
la proporcién de los ingresos que deben atribuirse a ese Estado miembro en ese periodo
impositivo.

Por lo que respecta a la puesta a disposicion de interfaces digitales multifacéticas, a fin de
determinar la proporcion de ingresos imponibles que debe atribuirse a un Estado miembro,
cabe distinguir entre los casos en que la interfaz facilita las operaciones subyacentes
directamente entre los usuarios y en los que no. En los casos que conllevan la facilitacién de
operaciones subyacentes, la atribucion a un Estado miembro de los ingresos imponibles en un
periodo impositivo se lleva a cabo basandose en el niimero de usuarios que concluyen tal
operacion en ese periodo impositivo utilizando un dispositivo en ese Estado miembro. El
motivo para ello es que es esa accion la que suele generar ingresos para la entidad que pone a
disposicion la interfaz. Los derechos impositivos sobre los ingresos de la empresa que pone a
disposicion la interfaz se atribuyen a los Estados miembros donde estén situados los usuarios
que concluyen operaciones subyacentes, con independencia de que estos sean vendedores o
compradores de los bienes o servicios subyacentes. Esto se debe a que, tanto los unos como
los otros generan valor para la interfaz digital multifacética mediante su participacion, habida
cuenta de que la funcién de la interfaz es adecuar la oferta a la demanda. Sin embargo, si el
servicio de intermediacion no conlleva la facilitacion de operaciones subyacentes, los ingresos
se suelen obtener mediante pagos periddicos tras haberse registrado o haber abierto una
cuenta en una interfaz digital. Por lo tanto, a efectos de atribucion a un Estado miembro de los
ingresos imponibles en un periodo impositivo, se tiene en cuenta el nimero de usuarios que
durante ese periodo impositivo sean titulares de una cuenta que se haya abierto utilizando un
dispositivo en ese Estado miembro, independientemente de que la apertura haya tenido lugar
durante ese ejercicio fiscal o en otro anterior.

Por lo que se refiere a la transmision de los datos recopilados acerca de los usuarios, la
atribucion de los ingresos imponibles en un periodo impositivo a un Estado miembro tiene en
cuenta el nimero de usuarios que han generado datos transmitidos en ese periodo impositivo
como consecuencia de la utilizacion por su parte de un dispositivo en ese Estado miembro.

El articulo 5, apartado 4, aclara ademas que, a efectos de la determinacion del lugar de
imposicién, no debe tenerse en cuenta el lugar a partir del cual se efectiia el pago por los
servicios imponibles. En los casos en los que la entrega de bienes o la prestacion de servicios
subyacentes tiene lugar directamente entre los usuarios de una interfaz digital multifacética,
tampoco se tiene en cuenta el lugar donde se llevan a cabo dichas operaciones subyacentes.
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Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5, apartado 5, los usuarios se consideran situados en
el Estado miembro de la direccion de Protocolo Internet (PI) del dispositivo que utilizan, o de
cualquier otro método de geolocalizacion, en caso de que sea mas exacto. La direccién PI es
un proxy sencillo y eficaz para determinar la ubicacién del usuario. Por otra parte, si el sujeto
pasivo tiene conocimiento, a través de otros medios de geolocalizacién, de que el usuario no
estd situado en el Estado miembro que indica la direccion PI, dicho sujeto pasivo podria
segulr recurriendo a esos otros medios de geolocalizacion para determinar el lugar de
imposicion.

Exigibilidad, cdlculo del impuesto v tipo impositivo (articulos 6 a 8)

De conformidad con el articulo 6, el nuevo impuesto serd exigible en un Estado miembro en
relacion con la proporcién de los ingresos imponibles obtenidos por un sujeto pasivo durante
un periodo impositivo en ese Estado miembro y que se considere obtenida en ese Estado
miembro.

El articulo 7 establece la regla sobre el modo de calculo del ISD.

El articulo 8 establece un tipo tinico en toda la Unién del 3 %.

Obligaciones (articulos 9 a 19)

Los articulos9 a 19 establecen una serie de obligaciones que deben cumplir los sujetos
pasivos obligados al pago del ISD.

El articulo 9 aclara que los sujetos pasivos que prestan servicios imponibles estén obligados al
pago del impuesto y son responsables del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
capitulo 3. También dispone que un grupo consolidado a efectos de contabilidad financiera
puede optar por designar a una entidad tnica en su seno con vistas al pago del ISD vy al
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el capitulo 3 por cuenta de cada sujeto
pasivo del grupo que adeude el ISD.

Con el fin de gestionar los aspectos administrativos relacionados con este impuesto, se pone a
disposicion de todos los sujetos pasivos un mecanismo de simplificacién de ventanilla unica.
El funcionamiento del mecanismo de ventanilla tnica se basa en la idea de que un sujeto
pasivo obligado al pago del ISD en uno o varios Estados miembros debe contar con un punto
de contacto unico (el Estado miembro de identificacion) a través del cual pueda cumplir todas
sus obligaciones tributarias en relacion con dicho impuesto (identificacion, presentacion de la
declaracion del ISD y pago). El Estado miembro de identificacion es el encargado de
compartir esa informacion con los demas Estados miembros en que se adeuda el ISD, asi
como de transferir la proporcion del ISD recaudado por cuenta de esos otros Estados
miembros.

Tal como se explica en el articulo 10, por «Estado miembro de identificacion» se entiende el
Estado miembro en el que un sujeto pasivo esta obligado a pagar el ISD, a menos que adeude
este impuesto en mas de un Estado miembro, en cuyo caso podra elegir entre todos ellos el
Estado miembro de identificacion.

El hecho de que un sujeto pasivo pueda ser residente a efectos del impuesto sobre sociedades
en un Estado miembro no tiene ninguna incidencia a la hora de determinar €l Estado miembro
de identificacion a efectos del ISD, dada la distinta naturaleza de este impuesto. Con ello se
intenta evitar asimismo la imposicién de una carga administrativa desproporcionada a los
Estados miembros en los que un sujeto pasivo pueda estar establecido a efectos de tributacion
de sociedades, pero en los que pueda no ser deudor del ISD. Por lo tanto, un sujeto pasivo que
adeude el ISD en varios Estados miembros podra hacer uso de la ventanilla tinica en su
Estado miembro de identificacion respecto de todas sus obligaciones vinculadas al ISD, y con
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independencia de que sea o no residente fiscal a efectos del impuesto sobre sociedades alli.
Asi por ejemplo, un sujeto pasivo que adeude el ISD en dos Estados miembros (Estado
miembro A, donde es residente a efectos del impuesto sobre sociedades, y Estado miembro B,
donde es no residente a efectos del impuesto sobre sociedades) y que haya elegido el Estado
miembro B como Estado miembro de identificacion podrd cumplir sus obligaciones
vinculadas al ISD respecto de ambos Estados miembros (A y B) a través de la ventanilla
Unica.

El articulo 10 establece la obligacion de que el sujeto pasivo notifique a través de un sistema
de autodeclaracion al Estado miembro de identificacion que esta sujeto al pago del ISD en la
Unién, asi como los datos que deben notificarse. El sujeto pasivo obtendra un nimero de
identificacion de conformidad con el articulo 11. Si el sujeto pasivo deja de adeudar el ISD en
la Unidn, debe notificar esa informacion al Estado miembro de identificacion de conformidad
con el articulo 12, y este tltimo le dara de baja en el registro de identificacion. El articulo 13
aclara las normas relativas a un posible cambio del Estado miembro de identificacion.

Por otro lado, en virtud del articulo 14, el sujeto pasivo debe presentar en el Estado miembro
de identificacién una declaracién del ISD, cuyos pormenores se especifican en el articulo 15.
Esto significa, en particular, que tiene que declarar, en relacion con cada Estado miembro en
que adeuda el ISD correspondiente al periodo impositivo considerado, el importe total de los
ingresos imponibles que se consideran obtenidos por un sujeto pasivo en ese Estado miembro
junto con el ISD adeudado sobre ese importe. También debe notificarse el ISD total adeudado
en todos los Estados miembros, asi como la informacién sobre los umbrales aplicables a
efectos del articulo 4.

Las modalidades de pago quedan reguladas por el articulo 16, que precisa asimismo que la
eventual devolucién del impuesto a los contribuyentes, una vez que el ISD se haya transferido
ya del Estado miembro de identificacion al Estado miembro en el que se adeuda el impuesto,
debe llevarla a cabo este ultimo directamente al sujeto pasivo. Con objeto de evitar
discrepancias en el funcionamiento de la ventanilla unica, el articulo 17 recoge una
disposicion que regula las posibles modificaciones a la declaracién del ISD. El articulo 18 se
refiere a las medidas en materia de contabilidad, llevanza de registros y lucha contra el fraude
que deben establecer los propios Estados miembros. Esta disposicion también aclara que la
existencia de una ventanilla Ginica y de un Estado miembro de identificacién no altera el hecho
de que el sujeto pasivo adeuda el ISD directamente a cada Estado miembro en que se adeuda
el ISD, y que dicho Estado miembro tiene derecho a exigir el pago del ISD directamente al
sujeto pasivo responsable y a llevar a cabo auditorias fiscales y establecer medidas de control.

El articulo 19 establece que cada Estado miembro ha de designar a una autoridad competente
a fines de gestion del conjunto de las obligaciones administrativas vinculadas al ISD, asi
como los requisitos en materia de cooperacion administrativa establecidos en el capitulo 4.

Cooperacion administrativa en lo relativo a las obligaciones (articulos 20 a 23)

Las disposiciones establecidas en los articulos 20 a 23 regulan los intercambios entre Estados
miembros necesarios para la identificacion de los sujetos pasivos y la presentacion de las
declaraciones del ISD, asi como para la transferencia de fondos correspondientes a los pagos
en concepto de ISD por el Estado miembro de identificacion a los demds Estados miembros
en el que se adeude el impuesto.
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2018/0073 (CNS)
Propuesta de

DIRECTIVA DEL CONSEJO

relativa al sistema comiin del impuesto sobre los servicios digitales que grava los

ingresos procedentes de la prestacién de determinados servicios digitales

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 113,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo',

Visto el dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo?,

De conformidad con un procedimiento legislativo especial,

Considerando lo siguiente:

(M

@)

3)

La economia mundial estd adquiriendo rapidamente caracter digital y, como
consecuencia de ello, han surgido nuevas maneras de hacer negocios. Las empresas
digitales se caracterizan por el hecho de que sus operaciones estan estrechamente
vinculadas a Internet. En particular, los modelos de negocio digitales se basan en gran
medida en la capacidad para llevar a cabo actividades a distancia y con escasa o nula
presencia fisica, en la contribucion de los usuarios finales a la creacion de valor, asi
como en la importancia de los activos intangibles.

Las normas actuales sobre tributacion de las sociedades que se aplican a las empresas
tradicionales se desarrollaron principalmente durante el siglo XX. Tales normas basan
en la idea de que la imposicion debe tener lugar alli donde se crea el valor. Sin
embargo, la aplicacion de las normas actuales a la economia digital ha llevado a un
desajuste entre el lugar donde se gravan los beneficios y el lugar donde se crea valor,
en particular en el caso de los modelos de negocio que dependen en gran medida de la
participacion de los usuarios. Por tanto, ha quedado patente que las actuales normas
relativas al impuesto sobre sociedades destinadas a gravar los beneficios generados por
la economia digital son inapropiadas y requieren una revision.

Esa revision constituye un elemento importante del Mercado Unico Digital®, dado que
este Gltimo requiere un marco fiscal estable y moderno en favor de la economia digital
que estimule la innovacion, acabe con la fragmentacion del mercado y permita a todos
cuantos participan en €l aprovechar la nueva dindmica del mercado en condiciones
justas y equilibradas.

wo =

DOC[...]de[...},p. [...]-

DOCI[..]de[..],p.[...]

Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, el Consejo, el Comité Econémico y Social
Europeo y el Comité de las Regiones «Una estrategia para el Mercado Unico Digital de Europa»
[COM(2015) 192 final de 6.5.2015].
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4

©)

(6)

)

®)

En su Comunicacion titulada «Un sistema impositivo justo y eficaz en la Unién
Europea para el Mercado Unico Digital»*, adoptada el 21 de septiembre de 2017, la
Comision sefialé los retos que plantea la economia digital respecto de las normas
fiscales en vigor y se comprometi6 a analizar las opciones politicas disponibles. En las
Conclusiones del Consejo ECOFIN de 5 de diciembre de 2017° se invité a la
Comisién a adoptar propuestas que respondieran a los retos que plantea la imposicién
de los beneficios en la economia digital, al tiempo que se constatd el interés
manifestado por muchos Estados miembros en que se adoptaran medidas temporales
en relacion con los ingresos procedentes de las actividades digitales en la Unién que
quedaran fuera del ambito de aplicacion de los convenios de doble imposicion.

Habida cuenta de la dimension mundial del problema que plantea la imposicion de la
economia digital, la mejor estrategia consistiria en encontrar una solucion
internacional y multilateral al respecto. Esa es la razon por la cual la Comision esta
participando activamente en el debate internacional. Los trabajos en la OCDE estin
actualmente en curso. Sin embargo, es dificil realizar progresos a nivel internacional.
Por consiguiente, se estan adoptando medidas para adaptar las normas relativas al
impuesto sobre sociedades a nivel de la Unién® y fomentar la conclusién de acuerdos
con las jurisdicciones no pertenecientes a la Unién’, de modo que el marco del
impuesto sobre sociedades pueda ajustarse a los nuevos modelos de negocio digitales.

A la espera de estas medidas, cuya adopcion e implementacion podria llevar tiempo,
los Estados miembros se ven sometidos a presiones para que acttien al respecto, habida
cuenta del riesgo existente de que la base imponible de su impuesto sobre sociedades
sufra una erosiéon considerable a lo largo del tiempo. La descoordinacion de las
medidas adoptadas por los Estados miembros de forma individual puede fragmentar el
mercado Unico y falsear la competencia, obstaculizando el desarrollo de nuevas
soluciones digitales y la competitividad de la Unién en su conjunto. De ahi que sea
necesario adoptar un enfoque armonizado respecto de una solucién provisional que

resuelva este problema de forma especifica, hasta que se encuentre una solucion
global.

Esa solucion provisional deberia implantar el sistema comun del impuesto sobre los
servicios digitales («(ISD») que grava los ingresos procedentes de la prestacion de
ciertos servicios digitales por determinadas entidades. Debe tratarse de una medida
facil de implementar, especificamente orientada a los ingresos procedentes de la
prestacion de los servicios digitales en los que los usuarios contribuyan de forma
significativa al proceso de creacion de valor. Ese factor de creacion de valor por parte
del usuario también constituye la base de las medidas adoptadas con respecto a las
normas del impuesto sobre sociedades, como se describe en el considerando S.

Es preciso definir los siguientes elementos del ISD: los ingresos imponibles (qué se

grava), el sujeto pasivo (quién tributa), el lugar de imposicion (qué proporcion de los
ingresos imponibles se considera obtenida en un Estado miembro y en qué momento),

Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo, «Un sistema impositivo justo y
eficaz en la Unién Europea para el Mercado Unico Digital» [COM(2017)547 final de 21.9.2017].

Hacer frente a los desafios de la tributacion de los beneficios de la economia digital — Conclusiones
del Consejo (5 de diciembre de 2017) (FISC 346 ECOFIN 1092).

Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la fiscalidad de las
empresas con una presencia digital significativa [COM(2018) 147 final].

Recomendacion de la Comision relativa a la fiscalidad de las empresas con una presencia digital
significativa [C(2018) 1650 final].
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(10)

(11)

(12)

la exigibilidad, el calculo del impuesto, el tipo impositivo y las obligaciones conexas,
incluido el mecanismo de recaudacion en forma de ventanilla tinica.

Procede limitar la aplicacion del ISD a los ingresos procedentes de la prestacion de
determinados servicios digitales. Estos servicios digitales deben ser los que dependan
en gran medida de la creacion de valor por parte de los usuarios y en los que suela
observarse un mayor desajuste entre el lugar en que se gravan los beneficios y el lugar
donde estan establecidos los usuarios. Son los ingresos obtenidos de la transformacion
de la contribucién de los usuarios los que deberian ser objeto de gravamen, y no la
propia participacion de los usuarios.

Mas en particular, los ingresos imponibles deben ser aquellos derivados de la
prestacion de los siguientes servicios: i) la inclusién en una interfaz digital de
publicidad dirigida a los usuarios de dicha interfaz; ii) la puesta a disposicion de
interfaces digitales multifacéticas que permitan a los usuarios localizar a otros usuarios
e interactuar con ellos, y que puedan facilitar asimismo las entregas de bienes o las
prestaciones de servicios subyacentes directamente entre los usuarios (denominados a
veces «servicios de intermediaciony); y iii) la transmision de los datos recopilados
acerca de los usuarios que hayan sido generados por actividades desarrolladas por
estos ultimos en las interfaces digitales. Si la prestacion de dichos servicios no genera
ingresos, no debe poder aplicarse el ISD. Los demds ingresos obtenidos por la entidad
que presta dichos servicios pero que no se deriven directamente de tales prestaciones
deberian quedar también fuera del ambito de aplicacion del impuesto.

Los servicios consistentes en la inclusion en una interfaz digital de publicidad de un
cliente dirigida a los usuarios de dicha interfaz no deben definirse por referencia al
propietario de la interfaz digital a través de la cual la publicidad aparece en el
dispositivo de un usuario, sino mas bien por referencia a la entidad responsable de
facilitar que la publicidad aparezca en dicha interfaz. Ello se debe a que para una
empresa que incluye publicidad de un cliente en una interfaz digital el valor reside en
el trafico de usuarios y en los datos de los usuarios que suelen tenerse en cuenta a
efectos de la inclusion, con independencia de que la interfaz pertenezca a la propia
empresa o a un tercero que alquile el espacio digital donde va a aparecer el anuncio
publicitario. No obstante, es preciso aclarar que, en los casos en que el proveedor del
servicio publicitario y el propietario de la interfaz digital sean entidades diferentes, no
debe considerarse que este ultimo haya prestado un servicio imponible a efectos de
aplicacion del ISD. De este modo, se evitaran posibles efectos en cadena y la doble
imposicion.

Los servicios prestados por las interfaces digitales multifacéticas deben definirse por
referencia a su capacidad para permitir a los usuarios localizar a otros usuarios e
interactuar con ellos. El aspecto que diferencia a las interfaces digitales multifacéticas
es que estas Ultimas permiten una interaccion de los usuarios que no podria darse si las
interfaces no pusieran en relacion a los usuarios (dicho de otro modo, la interfaz
permite a los usuarios ponerse en contacto con otros usuarios). Puede considerarse que
algunos de los servicios denominados habitualmente servicios de comunicacion o de
pago, tales como los servicios de mensajeria instantanea, de correo electrénico y de
pago electrénico, también facilitan la interaccion de los usuarios a través de una
interfaz digital, pero los usuarios no suelen poder ponerse en contacto entre si a menos
que ya hayan establecido relacién por otros medios. Los ingresos procedentes de la
prestacion de servicios de comunicacion y de pago deben quedar por tanto fuera del
ambito de aplicacion del impuesto, ya que sus proveedores no operan como un
mercado, sino que fabrican mas bien programas informdticos de apoyo u otros
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(14)

(15)

(16)

instrumentos de tecnologias de la informacion que permiten a los clientes comunicar
con otras personas con las que, en la mayoria de los casos, ya mantienen un contacto.

En el caso de las interfaces digitales multifacéticas que facilitan una entrega de bienes
0 una prestacion de servicios subyacentes directamente entre los usuarios de la
interfaz, las operaciones subyacentes y los ingresos conexos obtenidos por los usuarios
deben quedar fuera del ambito de aplicacion del impuesto. Los ingresos procedentes
de actividades minoristas consistentes en la venta de bienes o servicios que se
contratan en linea a través del sitio web del proveedor de esos bienes o servicios y en
las que el proveedor no actua en calidad de intermediario deben quedar asimismo fuera
del ambito de aplicacion del ISD, ya que, para el minorista, la creacién de valor reside
en los bienes o servicios suministrados, y la interfaz digital se utiliza inicamente como
un medio de comunicacién. A fin de determinar si un proveedor vende bienes o
servicios en linea por cuenta propia o presta servicios de intermediacion, seria preciso
tener en cuenta la sustancia juridica y econoémica de la operacion, tal como se haya
plasmado en los acuerdos entre las partes en cuestion. Por ejemplo, podria
considerarse que un proveedor de una interfaz digital en la que se ponen a disposicién
bienes de terceros presta un servicio de intermediacién (es decir, pone a disposicion
una interfaz digital multifacética) cuando no se asumen riesgos de inventario, o cuando
es el tercero quien fija de forma efectiva el precio de dichos bienes.

Los servicios consistentes en el suministro de contenidos digitales por una entidad a
través de una interfaz digital deben quedar excluidos del ambito de aplicacion del
impuesto, con independencia de que los contenidos digitales sean propiedad de esa
entidad o de que esa entidad haya adquirido sus derechos de distribucion. Aun cuando
pueda admitirse que existe cierta forma de interaccion entre los destinatarios de esos
contenidos digitales y, por tanto, pueda considerarse que el proveedor de tales
servicios pone a disposicion una interfaz digital multifacética, no queda tan claro que
el usuario desempefie un papel central en la creaciéon de valor para la empresa que
entrega los contenidos digitales. Mas bien, desde la perspectiva de la creacién de
valor, el foco de atencion recae en los contenidos digitales suministrados por la
entidad. Por tanto, los ingresos obtenidos por la prestacion de esos servicios deben
quedar fuera del dmbito de aplicacion del impuesto.

Por contenidos digitales debe entenderse los datos suministrados en formato digital,
como los programas informaticos, aplicaciones, juegos, musica, videos o textos,
independientemente de que se acceda a ellos mediante descarga o mediante emision en
flujo continuo, y distintos de los datos que figuran en una interfaz digital en si misma.
Esta definicion trata de abarcar las diferentes formas que pueden adoptar los
contenidos digitales adquiridos por un usuario, lo que no altera el hecho de que, desde
la perspectiva del usuario, el propdsito unico o principal sea la adquisicion de los
contenidos digitales.

Es preciso establecer una distincion entre los servicios descritos en el considerando 14
y los servicios consistentes en la puesta a disposicion de una interfaz digital
multifacética a través de la cual los usuarios pueden cargar y compartir contenidos
digitales con otros usuarios, o la puesta a disposiciéon de una interfaz que facilita un
suministro subyacente de contenidos digitales directamente entre los usuarios. Estos
ultimos servicios constituyen un servicio de intermediacion y, por lo tanto, se
inscriben en el ambito de aplicacion del ISD, con independencia de la naturaleza de la
operacion subyacente.
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Los servicios imponibles consistentes en la transmision de los datos recopilados acerca
de los usuarios deben abarcar exclusivamente los datos que haya sido generados por
las actividades de los propios usuarios en las interfaces digitales, pero no los datos
generados por sensores u otros medios y recogidos electronicamente. Esto se debe a
que los servicios que se inscriben en el ambito de aplicacion del ISD deben ser los que
utilicen las interfaces digitales como medio para crear contribuciones del usuario que
sean monetizables, y no los que utilicen interfaces uUnicamente como forma de
transmitir los datos generados de otro modo. Asi pues, el ISD no debe ser un impuesto
sobre la recopilacion de datos, o sobre el uso de los datos recopilados por una empresa
para sus fines internos, o la puesta en comun de datos recopilados por una empresa con
otras partes, de forma gratuita. El ISD debe aplicarse en cambio a la generacién de
ingresos a partir de la transmisiéon de los datos obtenidos de una actividad muy
especifica (actividades de los usuarios en interfaces digitales).

Los servicios regulados en el anexo I, seccion A, puntos 1) a 9), de la Directiva
2014/65/UE del Parlamento Europeo y del Consejo®, prestados por centros de
negociacion o internalizadores sistematicos, segun se definen en dicha Directiva, o por
proveedores de servicios de financiacion participativa regulados no deben inscribirse
en el dmbito de aplicacion del ISD. Ademas, los servicios consistentes en facilitar la
concesion de préstamos y prestados por proveedores de servicios de financiacion
participativa regulados tampoco deben entrar en el ambito de aplicacién del ISD. Por
proveedores de servicios de financiacion participativa regulados se entiende los
proveedores de servicios sujetos a cualquier futura normativa de la Union adoptada de
conformidad con el articulo 114 del TFUE con vistas a la regulacion de los servicios
de financiacion participativa.

Las interfaces digitales multifacéticas que permiten a los usuarios recibir o estar
informados de la existencia de servicios de ejecucidon de ordenes, servicios de
inversion o servicios de investigacion de la inversion, como los facilitados por las
entidades mencionadas anteriormente, a menudo implican la interaccidn del usuario.
No obstante, el usuario no desempefia un papel central en la creacion de valor para la
entidad que pone a disposicién la interfaz digital. El valor reside, en cambio, en la
capacidad de dicha entidad para reunir a compradores y vendedores de productos
financieros bajo unas condiciones especificas y distintivas que no se darian en otras
circunstancias (en comparacion, por ejemplo, con las operaciones realizadas al margen
de dichas interfaces directamente entre las contrapartes). Un servicio consistente en la
puesta a disposicion de una interfaz digital por una entidad de ese tipo va mas alla de
la mera facilitacion de las operaciones en instrumentos financieros entre los usuarios
de dicha interfaz. En particular, los servicios regulados que estan excluidos del 4mbito
de aplicacion de la presente Directiva tienen por objeto proporcionar un entorno
seguro para las operaciones financieras. La entidad que presta esos servicios determina
por lo tanto las condiciones especificas en las que pueden llevarse a cabo tales
operaciones financieras para garantizar elementos esenciales como la calidad de
ejecucion de las operaciones, el nivel de transparencia en el mercado y un trato
equitativo de los inversores. Por ltimo, dichos servicios tienen el objetivo preciso y
fundamental de facilitar la financiacion, la inversion o el ahorro.

Directiva 2014/65/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a los
mercados de instrumentos financieros y por la que se modifican la Directiva 2002/92/CE y la Directiva
2011/61/UE (DO L 173 de 12.6.2014, p. 349).
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Por lo que respecta a las plataformas de financiacién participativa, la financiacion
participativa de inversion y de crédito debe quedar fuera del ambito de aplicacion del
impuesto, ya que los proveedores de tales servicios desempefian la misma funcién que
los centros de negociacion y los internalizadores sisteméticos, por lo que los servicios
no constituyen una intermediacion. Sin embargo, los servicios prestados por
plataformas de financiacion participativa distintos de la inversion y el crédito y que
constituyan una intermediacion, como la financiacién participativa de donacion o de
recompensa, o los servicios prestados por dichas plataformas consistentes en la
inclusion de publicidad deben inscribirse en el ambito de aplicacién de la presente
Directiva.

Dado que la transmisién de datos por los centros de negociacion, los internalizadores
sistemdticos y los proveedores de servicios de financiacién participativa regulados se
limita a la prestacion de servicios financieros regulados anteriormente descrita y forma
parte ella, y habida cuenta de que esta regulada como tal en virtud del Derecho de la
Uniédn, la prestacion de servicios de transmision de datos por dichas entidades debe
quedar excluida asimismo del 4mbito de aplicacion del ISD.

Solo determinadas entidades deben ser consideradas sujetos pasivos a efectos del ISD,
independientemente de que estén establecidas en un Estado miembro o en una
jurisdiccion no perteneciente a la Unién. En particular, una entidad debe considerarse
sujeto pasivo Ginicamente si reune las dos condiciones siguientes: i) el importe total de
los ingresos mundiales que ha comunicado en relacién con el ultimo ejercicio
financiero completo del que se dispone de un estado financiero supera los
750 000 000 EUR; y ii) el importe total de los ingresos imponibles que ha obtenido
dentro de la Union durante ese ejercicio financiero supera los 50 000 000 EUR.

El primer umbral (total de ingresos anuales a escala mundial) deberia permitir limitar
la aplicacion del ISD a las empresas de cierta envergadura, que son aquellas capaces
esencialmente de prestar esos servicios digitales en los que la contribucién de los
usuarios desempefia un papel fundamental, y que se apoyan en gran medida en la
existencia de amplias redes de usuarios, en un gran trafico de usuarios y en la
explotacion de una sélida posicién en el mercado. Esos modelos de negocio, que para
la obtencion de ingresos dependen de la creacion de valor por parte de los usuarios y
que solo son viables si los desarrollan empresas de cierta envergadura, son los
responsables del mayor desajuste entre el lugar donde se gravan sus beneficios y el
lugar donde se crea valor. Por otra parte, las empresas mds grandes tienen la
oportunidad de emprender précticas de planificacion fiscal agresiva. Esta es la razén
por la que en relacion con otras iniciativas de la Unién se ha propuesto el mismo
umbral’. Con este umbral se pretende también aportar seguridad juridica, dado que
permitiria a las empresas y las autoridades fiscales determinar de forma mas facil y
menos onerosa si una entidad estd sujeta al ISD. Este umbral también permite excluir
del nuevo impuesto a las pequefias empresas y las empresas emergentes, para las que
las cargas de cumplimiento vinculadas al mismo podrian tener un efecto
desproporcionado.

El segundo umbral (total de ingresos imponibles anuales en la Unién) deberia limitar
la aplicacién del impuesto a los casos en que exista una huella digital significativa a
escala de la UE en relacion con los tipos de ingresos cubiertos por el ISD. Este umbral

Véase el articulo 2 de la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a una base imponible consolidada
comun del impuesto sobre sociedades (BICCIS) [COM(2016) 683 final].
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debe fijarse a escala de la Unidn a fin obviar las diferencias en las dimensiones de los
mercados que puedan existir dentro de la Union.

Para cumplir con el marco juridico en vigor, cualquier entidad que refina los requisitos
para ser considerada sujeto pasivo y obtenga ingresos imponibles que se consideren
obtenidos en un Estado miembro debe estar sujeta al ISD en ese Estado miembro, con
independencia de que la entidad esté establecida en dicho Estado miembro, en otro
Estado miembro o en una jurisdiccion no perteneciente a la Union.

Es preciso establecer normas especiales para las entidades que pertenezcan a un grupo
consolidado a efectos de contabilidad financiera. Los ingresos obtenidos por una
entidad en concepto de suministros a otras entidades pertenecientes al mismo grupo a
efectos de contabilidad financiera deben quedar excluidos del ambito de aplicacion del
nuevo impuesto. A fin de determinar si una entidad rebasa los umbrales aplicables y,
por tanto, tiene la consideracion de sujeto pasivo, los umbrales deben aplicarse en
relacion con los ingresos totales del grupo consolidado.

Con el fin de reducir los posibles casos de doble imposicion cuando los mismos
ingresos estén sujetos al impuesto sobre sociedades y al ISD, se espera que los Estados
miembros autoricen a las empresas a deducir el ISD, pagado como coste, de la base
imponible del impuesto sobre sociedades en su territorio, independientemente de que
ambos impuestos se paguen en el mismo Estado miembro o en Estados miembros
diferentes.

Los ingresos imponibles de una entidad deben considerarse obtenidos en un Estado
miembro durante un periodo impositivo si los usuarios de un servicio imponible
prestado por dicha entidad estan situados en ese Estado miembro. Procede considerar a
un usuario situado en un Estado miembro durante un periodo impositivo sobre la base
de ciertas normas especificas, determinadas para cada uno de los servicios imponibles
y basadas en el lugar en el que se ha utilizado el dispositivo del usuario.

Cuando los usuarios de un determinado servicio imponible estan situados en diferentes
Estados miembros o en jurisdicciones no pertenecientes a la Unidn, los ingresos
imponibles correspondientes obtenidos de ese servicio deben atribuirse a cada Estado
miembro de forma proporcional aplicando claves de reparto especificas. Dichas claves
deben establecerse en funcion de la naturaleza de cada servicio imponible y de los
elementos distintivos que dan lugar a la percepcion de los ingresos por el proveedor
del servicio en cuestion.

En el caso de un servicio imponible consistente en la inclusién de publicidad en una
interfaz digital, el numero de veces que aparece un anuncio en el dispositivo del
usuario durante un periodo impositivo y en un Estado miembro debe tenerse en cuenta
a fin de determinar la proporcion de los ingresos imponibles que debe atribuirse en ese
periodo impositivo a ese Estado miembro.

Por lo que respecta a la puesta a disposicion de interfaces digitales multifacéticas, a fin
de determinar la proporcion de ingresos imponibles que debe atribuirse a cada Estado
miembro, debe distinguirse entre los casos en que la interfaz facilita las operaciones
subyacentes directamente entre los usuarios y en los que no. En los casos que
conllevan la facilitacion de operaciones subyacentes, la atribucién a un Estado
miembro de los ingresos imponibles en un periodo impositivo debe llevarse a cabo
basindose en el nimero de usuarios que concluyen tal operacion en ese periodo
impositivo utilizando un dispositivo en ese Estado miembro. El motivo para ello es
que es esa accion la que suele generar ingresos para la empresa que pone a disposicion
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la interfaz. Los derechos impositivos sobre los ingresos de la empresa que pone a
disposicion la interfaz deben atribuirse a los Estados miembros en que estan situados
los usuarios que concluyen operaciones subyacentes, con independencia de que sean
vendedores o compradores de los bienes o servicios subyacentes. Esto se debe a que,
tanto los unos como los otros generan valor para la interfaz digital multifacética
mediante su participacion, habida cuenta de que la funcion de la interfaz es adecuar la
oferta a la demanda. Sin embargo, si el servicio de intermediacion no conlleva la
facilitacion de las operaciones subyacentes, los ingresos se suelen obtener mediante
pagos periodicos tras haberse registrado o haber abierto una cuenta en una interfaz
digital. De ahi que, a efectos de atribucion de los ingresos imponibles a un Estado
miembro en un periodo impositivo, deba tenerse en cuenta el niimero de usuarios que
en ese periodo impositivo sean titulares de una cuenta que se haya abierto utilizando
un dispositivo en ese Estado miembro, independientemente de que la apertura de la
cuenta haya tenido lugar durante ese ejercicio fiscal o en otro anterior.

Por lo que se refiere a la transmision de los datos recopilados acerca de los usuarios, la
atribucién a un Estado miembro de los ingresos imponibles en un periodo impositivo
debe tener en cuenta el nimero de usuarios que han generado los datos transmitidos en
ese periodo impositivo, a raiz de la utilizacién por ellos de un dispositivo en ese
Estado miembro.

Deberia ser posible determinar el lugar en el que ha sido utilizado el dispositivo del
usuario y, por ende, el lugar de imposicién, mediante la direccion de Protocolo de
Internet de dicho dispositivo o mediante otros métodos de geolocalizacion, si son mas
exactos. En la determinacion del lugar de imposicion no debe tenerse en cuenta si los
usuarios han contribuido pecuniariamente a la generacion de los ingresos, el lugar
donde se ha originado el pago por los suministros que han dado lugar al adeudo del
ISD, o el lugar donde se ha efectuado una eventual entrega de bienes o prestacion de
servicios subyacentes contratados a través de una interfaz digital multifacética.

Todo tratamiento de datos personales realizado en el contexto del ISD debe efectuarse
de conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo'’, incluidos aquellos que puedan ser necesarios en relacion con las
direcciones IP (Protocolo Internet) u otros medios de geolocalizacion. En particular,
debe prestarse atencion a la necesidad de establecer medidas técnicas y organizativas
adecuadas para cumplir las normas relativas a la legalidad y seguridad de las
actividades de tratamiento, el suministro de informacién y los derechos de los
interesados. En la medida de lo posible, los datos personales deben anonimizarse.

Los ingresos imponibles deben ser equivalentes al total de los ingresos brutos
obtenidas por un sujeto pasivo, una vez deducido el impuesto sobre el valor afiadido y
otros gravamenes similares. Los ingresos imponibles deben considerarse obtenidos por
un sujeto pasivo en el momento en que pasan a ser exigibles, con independencia de
que en ese momento ya se haya pagado por ellos o no. El ISD debe ser exigible en un
Estado miembro respecto de la proporcion de los ingresos imponibles obtenidos por un
sujeto pasivo durante un periodo impositivo que se consideren obtenidos en dicho
Estado miembro, y debe calcularse aplicando el tipo del ISD a dicha proporcion. Es

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO L 119 de 4.5.2016, p. 1).
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preciso que haya un unico tipo del ISD a escala de la Unidén con el fin de evitar
distorsiones en el mercado unico. El tipo del ISD debe fijarse en un 3%, lo que permite
lograr un equilibrio adecuado entre los ingresos generados por el impuesto y tener en
cuenta el impacto del ISD diferenciado en las empresas con distintos margenes de
beneficios.

Los sujetos pasivos que presten servicios imponibles deben estar obligados al pago el
ISD y ser responsables del cumplimiento de una serie de obligaciones administrativas.
Resulta oportuno implantar un mecanismo de simplificacion en forma de ventanilla
unica en favor de los sujetos pasivos obligados al pago del ISD en uno o varios
Estados miembros, de forma que puedan cumplir de una sola vez la totalidad de sus
obligaciones en relacion con el impuesto (identificacion, presentacion de la
declaracion del ISD y pago). Conviene que las obligaciones se cumplan en un solo
Estado miembro (Estado miembro de identificacion), que debe recopilar informacion
sobre el ISD y proceder al cobro por cuenta de otros Estados miembros en los que se
adeude y, a continuacion, compartir con estos ultimos la informacion pertinente y los
importes recaudados en concepto de ISD. Este mecanismo se entiende sin perjuicio de
que el sujeto pasivo deba pagar el ISD directamente en cada Estado miembro en que se
adeuda. Por consiguiente, cada Estado miembro en que se adeude el ISD debe tener
derecho a ejecutar el pago de este impuesto exigiéndolo directamente al sujeto pasivo,
asi como a llevar a cabo auditorias fiscales y aplicar medidas de control dirigidas a
examinar la obligacion tributaria del sujeto pasivo respecto del ISD. Esas medidas de
ejecucion y control deben regirse por las normas y procedimientos aplicables en cada
Estado miembro en que se adeude el ISD.

Los Estados miembros deben ser capaces de imponer obligaciones en materia de
contabilidad, llevanza de registros u otros aspectos, destinadas a garantizar el pago
efectivo del ISD adeudado, y de adoptar otras medidas para evitar la evasion, la
elusion y el fraude fiscal.

A fin de garantizar la uniformidad de las condiciones de implementacion de la
presente Directiva respecto de las obligaciones administrativas que es preciso cumplir
y de los intercambios de informacion entre los Estados miembros necesarios para el
funcionamiento de la ventanilla tinica, deben conferirse a la Comisién competencias
de ejecucion. La Comision también debe ser capaz de proponer normas comunes
relativas a las obligaciones en materia de contabilidad, llevanza de registros u otros
aspectos cuyo establecimiento correspondera a los Estados miembros. Esas
competencias deben ejercerse de conformidad con el Reglamento (UE) n°182/2011 del
Parlamento Europeo y del Consejo'".

Siempre que sea necesario, los Estados miembros deben recurrir a las disposiciones
adoptadas por la Unién en materia de cooperacion administrativa en el ambito fiscal,
como, por ejemplo, las Directivas 2011/16/UE'? y 2010/24/UE"? del Consejo, o a otras

Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por el
que se establecen las normas y los principios generales relativos a las modalidades de control por parte
de los Estados miembros del ejercicio de las competencias de ejecucion por la Comision (DO L 55 de
28.2.2011, p. 13).

Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacion administrativa
en el &mbito de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE (DO L 64 de 11.3.2011, p.
1).
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medidas a escala internacional, como el Convenio Multilateral de Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Fiscal, el articulo 26 del Modelo de Convenio
Tributario de la OCDE y el Modelo de Acuerdo de la OCDE en materia de
intercambio de informacion sobre asuntos fiscales.

De conformidad con la Declaracion politica conjunta, de 28 de septiembre de 2011, de
los Estados miembros y de la Comisién sobre los documentos explicativos'®, los
Estados miembros se han comprometido a adjuntar a la notificacion de las medidas de
incorporacion al Derecho nacional, en casos justificados, uno o varios documentos
explicativos de la relacion existente entre los elementos de una directiva y las partes
correspondientes de los instrumentos de incorporacion nacionales. Por lo que respecta
a la presente Directiva, el legislador considera que la transmision de tales documentos
esta justificada.

Los objetivos de la presente Directiva son proteger la integridad del mercado unico,
garantizar su buen funcionamiento y evitar el falseamiento de la competencia. Dado
que, debido a su naturaleza, dichos objetivos no pueden ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, sino que pueden lograrse mejor a nivel de la
Unién, esta puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
establecido en el articulo 5 del Tratado de la Union Europea. De conformidad con el
principio de proporcionalidad establecido en el mismo articulo, la presente Directiva
no excede de lo necesario para alcanzar dichos objetivos.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010, sobre la asistencia mutua en materia de
cobro de los créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos y otras medidas (DO L 84
de 31.3.2010, p. 1).

DO C 369 de 17.12.2011, p. 14.
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Capitulo 1
OBJETO Y DEFINICIONES

Articulo 1
Objeto

La presente Directiva establece el sistema comun del impuesto sobre los servicios digitales
que grava los ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios digitales.

Articulo 2
Definiciones

A efectos de la presente Directiva, se entenderd por

(1) «entidad»: cualquier persona juridica o instrumento juridico que lleve a cabo
actividades empresariales bien mediante una sociedad, bien mediante una estructura
transparente a efectos fiscales;

) «grupo consolidado a efectos de contabilidad financiera»: todas las entidades que
estén plenamente incluidas en los estados financieros consolidados elaborados de
conformidad con las Normas Internacionales de Informacion Financiera o con un
sistema de informacion financiera nacional;

3) «interfaz digital»: cualquier tipo de programa informatico, incluidos los sitios web o
parte de los mismos y las aplicaciones, incluidas las aplicaciones moviles, accesibles
a los usuartos;

4 «usuario»: cualquier particular o empresa;

5) «contenidos digitales»: los datos suministrados en formato digital, como programas
de ordenador, aplicaciones, musica, videos, textos, juegos y cualquier otro programa
informatico, distintos de los datos representados por una interfaz digital;

6) «direccion de Protocolo Internet (IP)»: una serie de niimeros que se asignan a los
dispositivos interconectados para facilitar su comunicacion a través de Internet;
@) «periodo impositivo»: un afio civil.
Articulo 3

Ingresos imponibles
1. A los efectos de la presente Directiva, se consideraran «ingresos imponibles» los
procedentes de la prestacion por una entidad de cada uno de los siguientes servicios:

(a) la inclusién en una interfaz digital de publicidad dirigida a los usuarios de
dicha interfaz;

(b) la puesta a disposicion de los usuarios de una interfaz digital multifacética que
les permita localizar a otros usuarios e interactuar con ellos, y que pueda
facilitar asimismo las entregas de bienes o las prestaciones de servicios
subyacentes directamente entre los usuarios;
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(¢) la transmision de los datos recopilados acerca de los usuarios que hayan sido
generados por actividades desarrolladas por estos ultimos en las interfaces
digitales.

La referencia a los ingresos en el apartado 1 abarcara los ingresos brutos totales, una
vez deducido el impuesto sobre el valor afiadido y otros gravamenes similares.

El apartado 1, letra a), se aplicard independientemente de que la interfaz digital sea o
no propiedad de la entidad responsable de incluir en ella la publicidad. Cuando la
entidad que incluya la publicidad no sea propietaria de la interfaz digital, se
considerara a dicha entidad, y no al propietario de la interfaz, proveedora del servicio
contemplado letra a).

El apartado 1, letra b), no incluira:

(@) la puesta a disposicion de una interfaz digital cuando la unica o principal
finalidad de la entidad que la lleve a cabo sea suministrar contenidos digitales a
los usuarios o prestarles servicios de comunicacion o servicios de pago;

(b) la prestacién por un centro de negociacién o un internalizador sistematico de
cualquiera de los servicios contemplados en el anexo I, seccién A, puntos 1) a
9), de la Directiva 2014/65/UE;

(¢) la prestacion por un proveedor de un servicio de financiacion participativa
regulado de cualquiera de los servicios contemplados en el anexo I, seccién A,
puntos 1) a 9), de la Directiva 2014/65/UE, o de un servicio consistente en
facilitar la concesion de préstamos.

El apartado 1, letra c), no incluird la transmisién de datos por un centro de
negociacion, un internalizador sistematico o un proveedor de un servicio de
financiacion participativa regulado.

En los apartados 4 y 5:

(@) los términos «centro de negociacion» e «internalizador sistematico» tendran el
significado que se les atribuye, respectivamente, en los puntos 24 y 20 del
articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2014/65/UE;

(b) por «proveedor de un servicio de financiacién participativa regulado» se
entendera un proveedor de servicios de financiacion participativa que esté
sujeto a autorizacién y supervision en virtud de cualquier medida de
armonizacion que se adopte de conformidad con el articulo 114 del Tratado
con vistas a la regulacién de los servicios de financiacion participativa.

Los ingresos procedentes de la prestacion de un servicio contemplado en el
apartado 1 por una entidad perteneciente a un grupo consolidado a efectos de
contabilidad financiera a otra entidad de ese mismo grupo no se consideraran
ingresos imponibles a efectos de la presente Directiva.

En caso de que una entidad perteneciente a un grupo consolidado a efectos de
contabilidad financiera preste un servicio contemplado en el apartado 1 y los
ingresos procedentes de la prestacion de dicho servicio sean obtenidos por otra
entidad del grupo, a efectos de la presente Directiva, tales ingresos se consideraran
obtenidos por la entidad que presta el servicio.

Los servicios contemplados en el apartado 1 se mencionan en los capitulos 2 y 3
como «servicios imponiblesy.
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Articulo 4
Sujeto pasivo

Por «sujeto pasivo, con respecto a un periodo impositivo, se entendera una entidad
que cumpla las dos condiciones siguientes:

(@) el importe total de los ingresos mundiales que haya comunicado en relacién
con ejercicio financiero considerado supere los 750 000 000 EUR;

(b) el importe total de los ingresos imponibles que haya obtenido dentro de la
Unién durante el ejercicio financiero considerado supere los 50 000 000 EUR.

Cuando una entidad comunique que dispone de ingresos, o los obtenga, en una
moneda distinta del euro, dichos ingresos se convertirdn en euros a efectos del
apartado 1 aplicando el tipo de cambio publicado en el Diario Oficial de la Unién
Europea el ultimo dia del ejercicio financiero considerado o, en su defecto, el del dia
anterior.

En los apartados 1 y 2, por «ejercicio financiero considerado» se entendera el
gjercicio financiero cubierto por los ultimos estados financieros disponibles,
publicados por la entidad antes de que finalice el periodo impositivo en cuestion.

A fin de determinar si se han obtenido ingresos imponibles dentro de la Unién, de
conformidad con el apartado 1, letra b), se aplicara la disposicién prevista en el
articulo 5, apartado 1.

Los ingresos imponibles se reconoceran a efectos de la presente Directiva como
obtenidos en el momento en que sean exigibles, independientemente de que los
importes correspondientes hayan sido efectivamente pagados o no.

En caso de que la entidad a que se refiere el apartado 1 pertenezca a un grupo
consolidado a efectos de contabilidad financiera, ese apartado se aplicara a los
ingresos mundiales que haya comunicado y a los ingresos imponibles que haya
obtenido dentro de la Unién el grupo en su conjunto.
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Capitulo 2

LUGAR DE IMPOSICION, EXIGIBILIDAD Y CALCULOD EL IMPUESTO

Articulo 5
Lugar de imposicion

Los ingresos imponibles obtenidos por una entidad durante un periodo impositivo se
consideraran, a efectos de la presente Directiva, obtenidos en un Estado miembro en
ese periodo impositivo si los usuarios del servicio imponible estan situados en ese
Estado miembro durante ese periodo impositivo.

El parrafo primero se aplicarda independientemente de que esos usuarios hayan
realizado una contribucion pecuniaria a la generacion de dichos ingresos.

Por lo que respecta a un servicio imponible, un usuario se considerara situado en un
Estado miembro durante un periodo impositivo:

(a) en el caso de un servicio comprendido en el articulo 3, apartado 1, letra a), si la
publicidad en cuestion aparece en el dispositivo del usuario en un momento en
el que el dispositivo se estd utilizando en dicho Estado miembro durante ese
periodo impositivo para acceder a una interfaz digital;

(b) enel caso de un servicio comprendido en el articulo 3, apartado 1, letra b):

1)  si el servicio implica una interfaz digital multifacética que facilita las
entregas de bienes o las prestaciones de servicios subyacentes
directamente entre los usuarios, el usuario utiliza un dispositivo en ese
Estado miembro durante ese periodo impositivo para acceder a la interfaz
digital y concluye una operacion subyacente en esa interfaz durante ese
periodo impositivo;

i)  si el servicio implica una interfaz digital multifacética de un tipo no
cubierto por el inciso i), el usuario dispone de una cuenta para la
totalidad o una parte de ese periodo impositivo que le permite acceder a
la interfaz digital y esa cuenta se ha abierto utilizando un dispositivo en
ese Estado miembro;

(c) en el caso de un servicio comprendido en el articulo 3, apartado 1, letra ¢), si
los datos generados por el usuario que haya utilizado un dispositivo en ese
Estado miembro para acceder a una interfaz digital, durante dicho periodo
impositivo u otro anterior, se transmiten en ese periodo impositivo.

Para cada periodo impositivo, la proporcion del total de los ingresos imponibles de
una entidad que, en virtud del apartado 1, se consideran obtenidos en un Estado
miembro, se determinara de la forma siguiente:

(a) por lo que se refiere a los ingresos imponibles procedentes de la prestacion de
los servicios comprendidos en el articulo3, apartado 1, letra a),
proporcionalmente al nimero de veces que haya aparecido un anuncio
publicitario en los dispositivos del usuario durante ese periodo impositivo;

(b) por lo que se refiere a los ingresos imponibles procedentes de la prestacion de
los servicios comprendidos en el articulo 3, apartado 1, letra b):
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i)  si el servicio implica una interfaz digital multifacética que facilita la
entregas de bienes o las prestaciones de servicios subyacentes
directamente entre los usuarios, proporcionalmente al niimero de usuarios
que hayan concluido operaciones subyacentes en la interfaz digital
durante ese periodo impositivo;

if)  si el servicio implica una interfaz digital multifacética de un tipo no
incluido en el inciso 1), proporcionalmente al numero de usuarios que
dispongan de una cuenta que cubra la totalidad o una parte de ese periodo
impositivo que les permita acceder a la interfaz digital;

(c) por lo que se refiere a los ingresos imponibles procedentes de la prestacion de
los servicios comprendidos en el articulo3, apartado!, letrac),
proporcionalmente al numero de usuarios que hayan generado los datos
transmitidos en ese periodo impositivo, a raiz de la utilizacién por los mismos
de un dispositivo para acceder a una interfaz digital, durante ese periodo
impositivo u otro anterior.

4. A efectos de la determinacion del lugar de imposicion de los ingresos imponibles
sujetos al ISD, no se tendran en cuenta los elementos siguientes:

(a) si existe una entrega de bienes o una prestacion de servicios subyacente
directamente entre los usuarios de la interfaz digital multifacética contemplada
en el articulo 3, apartado 1, letra b), el lugar donde dicha entrega o prestacion
subyacente se lleve a cabo;

(b) el lugar a partir del cual se realice cualquier pago por el servicio imponible.

5. A efectos del presente articulo, el Estado miembro en que se utiliza el dispositivo de
un usuario se determinara por referencia a la direccion de Protocolo Internet del
dispositivo o a cualquier otro método de geolocalizacion, en caso de que sea mas
exacto.

6. Los datos que pueden recopilarse de los usuarios a efectos de la aplicacion de la
presente Directiva quedaran limitados a los que indican el Estado miembro en el que
estan situados dichos usuarios, sin permitir la identificacién de esos usuarios.

Articulo 6
Exigibilidad

El ISD gravara en un Estado miembro la proporcion de ingresos imponibles obtenidos por un
sujeto pasivo durante un periodo impositivo y que, de conformidad con el articulo 5, se
consideren obtenidos en ese Estado miembro. El ISD sera exigible en dicho Estado miembro
el dia laborable siguiente al del final de ese periodo impositivo.

Articulo 7
Cdlculo del impuesto

El ISD correspondiente a un Estado miembro durante un periodo impositivo se calculara
aplicando el tipo del ISD a la proporcion de ingresos imponibles indicada en el articulo 6.
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El tipo del ISD se fijara en el 3%.

Articulo 8
Tipo impositivo
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Capitulo 3
OBLIGACIONES

Articulo 9
Persona obligada al pago y responsable del cumplimiento de las obligaciones

El pago del ISD y el cumplimiento de las obligaciones contempladas en el presente
capitulo correspondera al sujeto pasivo que preste los servicios imponibles.

Un grupo consolidado a efectos de contabilidad financiera estara autorizado a
designar en su seno a una entidad unica a efectos del pago del ISD y del
cumplimiento de las obligaciones contempladas en el presente capitulo, por cuenta
de cada sujeto pasivo de dicho grupo que esté obligado al pago del ISD.

Articulo 10
Identificacion

Un sujeto pasivo debera notificar al Estado miembro de identificacion que estd
obligado al pago del ISD en uno o varios Estados miembros.

La notificacion se efectuard por via electronica en el plazo maximo de 10 dias
laborables a partir del final del primer periodo impositivo en relacion con el cual el
sujeto pasivo esté obligado a pagar el ISD en virtud de la presente Directiva (en lo
sucesivo, «primer periodo de exigibilidad»).

El Estado miembro de identificacion sera:

(a) aquel en el que el sujeto pasivo esté obligado a pagar el ISD en relacion con el
primer periodo de exigibilidad;

(b) en caso de que el sujeto pasivo esté obligado a pagar el ISD en relacion con ese
periodo impositivo en varios Estados miembros, uno de esos Estados
miembros, a eleccién del sujeto pasivo.

La notificaciéon requerida de conformidad con el apartado 1 contendra, como
minimo, la informacion siguiente en relacion con el sujeto pasivo:

(a) nombre;

(b) denominacion comercial, en caso de que sea diferente del nombre;

(¢c) direccion de correos;

(d) direccion electronica;

(e) numero de identificacion fiscal nacional, en su caso;

() nombre de la persona de contacto;

(g) numero de teléfono;

(h) Estados miembros en que el sujeto pasivo estd obligado a pagar el ISD;
(i) numero IBAN u OBAN.

El sujeto pasivo comunicara al Estado miembro de identificacion toda eventual
modificacion de la informacion facilitada de conformidad con el apartado 4.
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Cuando una entidad sea designada con arreglo al articulo 9, apartado?2, la
informacion que facilite de conformidad con el presente articulo sobre cada sujeto
pasivo del grupo incluira también informacién sobre si misma en relacién con los
elementos enumerados en el apartado 4, letras a) a g).

La Comisién podra adoptar actos de ejecucion para determinar un formato comun
para la notificacion requerida de conformidad con el presente articulo. Dichos actos
de ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento a que se refiere el
articulo 24, apartado 2.

Articulo 11
Niimero de identificacion

El Estado miembro de identificacion asignara al sujeto pasivo un nimero de
identificacion individual a efectos del ISD y lo notificara a este ultimo por via
electronica en el plazo de 10 dias laborables a partir de la fecha en que haya recibido
la notificacion con arreglo al articulo 10.

El nimero de identificacion individual debera llevar un prefijo conforme al codigo
ISO-3166 alfa 2 que permita identificar al Estado miembro que lo haya asignado. No
obstante, Grecia y el Reino Unido deberan emplear el prefijo «EL» y «UKby,
respectivamente.

Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que sus
sistemas de identificacion permitan la identificacion de los sujetos pasivos y
mantendran un registro de identificacion con todos los numeros individuales de
identificacién que hayan asignado.

Articulo 12
Baja en el registro de identificacion

Un sujeto pasivo debera comunicar por via electrénica al Estado miembro de
identificacion cualquiera de las circunstancias siguientes:

(a) que ha dejado de obtener ingresos imponibles que, con arreglo a la presente
Directiva, se consideren obtenidas en la Union;

(b) que ha dejado de reunir los requisitos para ser considerado sujeto pasivo;
(¢) que ha dejado de existir;

(d) que ha dejado de estar obligado a pagar el ISD en la Unidn por cualquier otro
motivo.

El Estado miembro de identificacion dard de baja al sujeto pasivo en el registro de
identificacion al término del plazo de 60 dias laborables a partir del final del periodo
impositivo durante el cual se haya notificado la informacion a que se refiere el
apartado 1.

Sera de aplicacion el articulo 10 si, tras haber sido dado de baja en el registro de
identificacion, el sujeto pasivo vuelve a estar obligado al pago del ISD en la Unidn.
La referencia del articulo 10 al primer periodo de exigibilidad se leera en
consecuencia.
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Articulo 13
Cambio de Estado miembro de identificacion

1. Cuando un sujeto pasivo haya elegido un Estado miembro de identificacion con
arreglo al articulo 10, apartado 3, letra b), quedara vinculado por esa eleccién durante
el primer periodo de exigibilidad en relacion con el cual se realice la notificacion en
virtud del articulo 10, asi como durante los dos periodos impositivos siguientes.

2. Sin embargo, en caso de que el sujeto pasivo deje de estar obligado al pago del ISD
en ese Estado miembro de identificacion elegido con arreglo al articulo 10,
apartado 3, letrab), debera cambiar de Estado miembro de identificacion de
conformidad con los requisitos del articulo 10.

3. Cualquier cambio de Estado miembro de identificacion por un sujeto pasivo debera
notificarse al Estado miembro de identificacion vigente y sera de aplicacion a partir
del periodo impositivo siguiente a aquel en el que se notifique dicha informacién. El
Estado miembro de identificacion vigente dara de baja al sujeto pasivo en el registro
de identificacién de conformidad con el articulo 12, apartado 2.

4. Ese sujeto pasivo notificara el nuevo Estado miembro de identificacion de
conformidad con el articulo 10, y las referencias en ese articulo al primer periodo de
exigibilidad se entenderan hechas al periodo impositivo a partir del cual se aplique el
cambio.

Articulo 14
Declaracion del ISD

El sujeto pasivo presentara al Estado miembro de identificacion una declaracion del ISD para
cada periodo impositivo. La declaracion se presentara por via electrénica en un plazo de 30
dias laborables a partir del final del periodo impositivo al que se refiere la declaracion.

Articulo 15
Informacion en la declaracion del ISD

1. La declaracion del ISD debera incluir la siguiente informacion:
(a) el numero de identificacion individual a que se refiere el articulo 11;

(b) en relacién con cada Estado miembro en el que se adeude el ISD para el
periodo impositivo considerado, el importe total de los ingresos imponibles que
se consideren obtenidos por el sujeto pasivo en ese Estado miembro para ese
periodo impositivo, junto con la cuantia del ISD adeudado sobre ese importe en
ese Estado miembro para ese periodo impositivo;

(c) ELISD total adeudado por el sujeto pasivo en todos los Estados miembros para
el periodo impositivo considerado.

2. En la declaracion del ISD debera constar asimismo, con respecto al periodo
impositivo, el importe total de los ingresos mundiales y el importe total de los
ingresos imponibles dentro de la Union aplicables a los fines del articulo 4,
apartado 1.

3. El Estado miembro de identificacion podra exigir que la declaracion se realice en su
moneda nacional.
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Tras la recepcion de la declaracion del ISD, el Estado miembro de identificacion
procedera inmediatamente a asignarle un niimero de declaracion del ISD.

Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para garantizar que sus
sistemas de identificacion permitan la identificacion de las declaraciones del ISD y
mantendran un registro de identificacion a efectos de la declaracion del ISD con
todos los nimeros de declaracion del ISD que hayan asignado.

La Comision podra adoptar actos de ejecucion con vistas a determinar un formato
comun para la declaracion del ISD y el nimero de declaracion del ISD. Dichos actos
de ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento a que se refiere el
articulo 24, apartado 2.

Articulo 16
Modalidades de pago

El ISD total adeudado por un sujeto pasivo en todos los Estados miembros durante
un periodo impositivo sera pagadero por el sujeto pasivo en el Estado miembro de
identificacion.

El ISD total adeudado debera pagarse al Estado miembro de identificacion a mas
tardar en los 30 dias laborables siguientes al final del periodo impositivo en cuestion
y, al efectuar el pago, el sujeto pasivo debera hacer referencia al nimero de
declaracion del ISD pertinente.

En caso de que un sujeto pasivo efectiie un pago sin hacer referencia al nimero de
declaracion del ISD pertinente, o de que el nimero de referencia no corresponda a
ninguna declaracion del ISD pendiente, el Estado miembro de identificacion podra
tomar medidas para aclarar la cuestion. Si la cuestion sigue sin resolverse, el pago se

devolvera al sujeto pasivo y no se considerara realizado a efectos de los apartados 1y
2.

El importe del pago se ingresara en una cuenta bancaria designada por el Estado
miembro de identificacion.

El Estado miembro de identificacion podran exigir que el pago se efectiie en su
moneda nacional.

Cuando un estado miembro de identificacion reciba un pago que exceda del total del
ISD adeudado, indicado en la declaracion del ISD pertinente, debera reembolsar
directamente el importe pagado en exceso al sujeto pasivo en cuestion.

Cuando un Estado miembro de identificacion haya recibido un pago en relacion con
una declaracion del ISD que se revele incorrecta posteriormente y se modifique con
arreglo al articulo 17, y ese Estado miembro haya distribuido ya el importe a cada
uno de los Estados miembros en los que se adeuda el ISD, dichos Estados miembros
reembolsaran directamente al sujeto pasivo su parte respectiva de cualquier importe
pagado en exceso.

Articulo 17
Modificaciones de la declaracion del ISD

Cualquier cambio en las cifras que constan en la declaracion del ISD debera
realizarse Unicamente a través de modificaciones de la propia declaracién y no
mediante adaptaciones en una declaracién posterior.
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2. Las modificaciones mencionadas en el apartado 1 podran presentarse por via
electronica ante el Estado miembro de identificacion en un plazo de tres afios a partir
de la fecha en que debiera presentarse la declaracién inicial. Las modificaciones
realizadas después de ese plazo estaran reguladas por las normas y procedimientos
aplicables en cada uno de los Estado miembro donde se adeude el ISD.

3. Todo pago adicional adeudado por un sujeto pasivo del ISD como consecuencia de
las modificaciones citadas en el apartado 1 se efectuara al Estado miembro de
identificacién de conformidad con el articulo 16, y las referencias al «ISD total
adeudado» se leeran en consecuencia. Todo reembolso pagado a un sujeto pasivo del
ISD como consecuencia de las modificaciones citadas en el apartado 1 se efectuara
de conformidad con el articulo 16, apartado 7.

Articulo 18
Contabilidad, llevanza de registros, medidas de lucha contra el fraude y medidas de
ejecucion y control

1. Los Estados miembros impondran obligaciones en materia de contabilidad, llevanza
de registros y otros aspectos destinadas a garantizar el pago efectivo del ISD
adeudado a las autoridades fiscales. Esas normas adoptadas en un Estado miembro se
aplicaran a cualquier entidad obligada al pago del ISD en ese Estado miembro,
cualquiera que sea Estado miembro de identificacion de ese sujeto pasivo.

2. La Comision podra adoptar actos de ejecucion con vistas a determinar las medidas
que deberan tomarse de conformidad con el apartado 1. Dichos actos de ejecucion se
adoptaran de conformidad con el procedimiento a que se refiere el articulo 24,
apartado 2.

3. Los Estados miembros podran adoptar medidas destinadas a evitar la evasion, la
elusion y el fraude fiscal con respecto al ISD.

4. El Estado miembro de identificacion elegido conforme al articulo 10 actuard por
cuenta de los demas Estados miembros en que se adeude el ISD a los fines de las
obligaciones contempladas en el presente capitulo, pero el sujeto pasivo adeudara el
ISD directamente a cada uno de esos Estados miembros. Por consiguiente, cada
Estado miembro en que se adeude el ISD tendra derecho a ejecutar el pago del ISD
exigiéndolo directamente el sujeto pasivo. A tal efecto se aplicaran las normas y los
procedimientos de cada Estado miembro, incluidas los relativos a las multas, los
intereses y otros gastos en concepto de retraso en el pago o de impago del ISD y las
normas y los procedimientos relativos a la ejecucion de créditos.

5. Las auditorias fiscales y las medidas de control por parte de los Estados miembros
con el objeto de examinar toda la informacion y las acciones relevantes para el
céalculo de la obligacion de pago del ISD del sujeto pasivo en dicho Estado miembro
se regiran por las normas y los procedimientos aplicables en dicho Estado miembro.

Articulo 19
Designacion de las autoridades competentes

Cada Estado miembro designara a la autoridad competente encargada de gestionar en su
territorio todos los aspectos relativos a las obligaciones establecidas en el presente capitulo y
en el capitulo 4, y notificard el nombre y la direccion electrénica de dicha autoridad a la
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Comision. Los nombres y las direcciones electronicas de las autoridades competentes seran
publicados por la Comisién en el Diario Oficial de la Union Europea.
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Capitulo 4
COOPERACION ADMINISTRATIVA

Articulo 20
Intercambio de informacion en lo relativo a la identificacion

El Estado miembro de identificacion transmitira toda notificacion recibida en virtud
de lo dispuesto en el articulo 10 a la autoridad competente de cada Estado miembro
en que se adeude el ISD. La notificacion se transmitird en el plazo de 10 dias
laborables a partir del dia de su recepcion.

El Estado miembro de identificacion informard asimismo a cada uno de dichos
Estados miembros del nimero de identificacion individual asignado al sujeto pasivo
con arreglo al articulo 11.

El Estado miembro de identificacién informara asimismo a cada Estado miembro en
que se adeude el ISD de cualquier baja en el registro de identificacion efectuada con
arreglo al articulo 12 en el plazo de 10 dias laborables a partir del dia en que se haya
efectuado.

Articulo 21
Intercambio de informacion en lo relativo a la declaracion del ISD

El Estado miembro de identificacion remitira las declaraciones del ISD y todas las
modificaciones conexas que le hayan sido presentadas de conformidad con los
articulos 14 0 17 a la autoridad competente de cada Estado en que se adeude el ISD.
Las declaraciones y modificaciones deberdn remitirse en el plazo de 10 dias
laborables a partir de la fecha de su recepcion.

En caso de que la declaracion del ISD se presente en una moneda distinta del euro, el
Estado miembro de identificacion debera convertir los importes en euros aplicando el
tipo de cambio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea el tltimo dia del
periodo impositivo a que se refiere la declaracion o, en su defecto, el dia de
publicacion anterior, y remitira esta informacién a los Estados miembros interesados
junto con la declaracion, o la modificacion, que les haya remitido en virtud del
apartado 1.

El Estado miembro de identificacion remitira a las autoridades competentes de cada
Estado miembro en el que se adeude el ISD cualquier otra informacion necesaria
para asociar cada pago a la declaracion del ISD correspondiente.

Articulo 22
Intercambio de informacion en lo relativo al pago

El Estado miembro de identificacion velara por que el importe que haya pagado un
sujeto pasivo con arreglo al articulo 16 correspondiente al ISD adeudado en un
Estado miembro distinto del Estado miembro de identificacion sea transferido a la
autoridad competente de ese otro Estado miembro. La transferencia debera realizarse
en los 10 dias laborables siguientes a aquel en que se haya recibido el pago.
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El importe a que se refiere el apartado 1 se transferird en euros a la cuenta bancaria
designada por ese otro Estado miembro.

Los Estados miembros notificaran a las autoridades competentes de los demas
Estados miembros el niimero de la cuenta bancaria que debera utilizarse a efectos del
apartado 2.

Cualquier importe recibido por el Estado miembro de identificaciéon en una moneda
distinta del euro se convertira en euros aplicando el tipo de cambio publicado en el
Diario Oficial de la Unién Europea el Gltimo dia del periodo impositivo a que se
refiere la declaracion o, en su defecto, el dia de publicacidon anterior.

En caso de que el sujeto pasivo pague solo una parte del total de ISD adeudado, el
Estado miembro de identificacion velard por que esa parte se transfiera a las
autoridades competentes de los Estados miembros en que se adeude el ISD
proporcionalmente al importe adeudado en cada Estado miembro. El Estado
miembro de identificacion informara al respecto a las autoridades competentes de los
Estados miembros en los que se adeude el ISD.

Si un Estado miembro en que se adeude el ISD ha reembolsado cualquier importe
pagado en exceso directamente al sujeto pasivo con arreglo al articulo 16, apartado 7,
dicho Estado miembro informara al Estado miembro de identificacion del importe al
que asciendan esos reembolsos.

Articulo 23
Medios de intercambio de informacion

La informacion y documentacion que deba remitirse en virtud del presente capitulo
se transmitira por via electrénica.

La Comision podra adoptar actos de ejecucion con vistas a determinar las medidas
técnicas mediante las cuales debera transmitirse esa informacion y documentacion.
Dichos actos de ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento a que
se refiere el articulo 24, apartado 2.
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Capitulo 5
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 24
Procedimiento de comité

La Comision estara asistida por un comité. Dicho comité serd un comité en el sentido
del Reglamento (UE) n.° 182/2011.

En los casos en que se haga referencia al presente apartado, se aplicara el articulo 5
del Reglamento (UE) n.° 182/2011.

Articulo 25
Transposicion

Los Estados miembros adoptaran y publicaran, a mas tardar el [31 de diciembre de
2019], las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva. Informaran de ello
inmediatamente a la Comision.

Aplicaran dichas disposiciones a partir del [1 de enero de 2020].

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas haran referencia a
la presente Directiva o irdn acompariadas de dicha referencia en su publicacion
oficial.

Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales
disposiciones de Derecho interno que adopten en el 4mbito regulado por la presente
Directiva.

Articulo 26
Entrada en vigor

La presente Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacién en el
Diario Oficial de la Union Europea.

Articulo 27
Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva son los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
El Presidente
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Propuesta de DIRECTIVA DEL CONSEJO por la que se establecen normas relativas a la
fiscalidad de las empresas con una presencia digital significativa [COM(2018) 147 final]
[COM(2018) 147 final Anexos] [2018/0072 (CNS)] {SWD(2018) 81 final} {SWD(2018) 82 final}

En aplicacion del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19 de mayo, la Comisién Mixta para la Unién
Europea remite a su Parlamento, por medio del presente correo electrdnico, la iniciativa
legislativa de la Unidn Europea que se acompaiia, a efectos de su conocimiento y para que, en
su caso, remita a las Cortes Generales un dictamen motivado que exponga las razones por las
que considera que la referida iniciativa de la Union Europea no se ajusta al principio de
subsidiariedad.

Aprovecho la ocasion para recordarle que, de conformidad con el articulo 6.2 de la
mencionada Ley 8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apruebe su Institucion deberia
ser recibido por las Cortes Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la remisién de
la iniciativa legislativa europea.

Con el fin de agilizar la transmisidn de los documentos en relacién con este procedimiento de
control del principio de subsidiariedad, le informo de que se ha habilitado el siguiente correo
electrénico de la Comisiéon Mixta para la Unién Europea: cmue@congreso.es

SECRETARIA DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA

Nota: En un mensaje sucesivo les remitiremos los documentos SWD(2018) 81 final,
Evaluacién de impacto, que se realiza inicamente en inglés y SWD (2018) 82 final, Resumen
de la evaluacion de impacto, que acompaiian a la propuesta
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
. Razones y objetivos de la propuesta

La economia digital estd transformando la forma en que interactuamos, consumimos y
hacemos negocios. Las empresas digitales estdn creciendo mucho mas deprisa que la
economia en general y esta tendencia va a continuar. Las tecnologias digitales aportan
numerosas ventajas a la sociedad y, desde una perspectiva fiscal, crean oportunidades para las
administraciones tributarias y ofrecen soluciones para reducir las cargas administrativas,
facilitar la colaboracion entre las autoridades fiscales y atajar la evasion fiscal.

Sin embargo, la digitalizacién también esta ejerciendo presion sobre el sistema tributario
internacional, puesto que los modelos empresariales cambian. Los responsables politicos
estan luchando por encontrar soluciones que puedan garantizar una fiscalidad justa y eficaz
puesto que la transformacién digital de la economia se acelera y las normas vigentes en
materia del impuesto sobre sociedades van a la zaga de esta evolucion. La aplicacién de las
actuales normas relativas al impuesto sobre sociedades a la economia digital ha dado lugar a
un desajuste entre el lugar donde tributan los beneficios y el lugar en el que se crea el valor.
En particular, las normas actuales ya no encajan en la situacion actual, en la que es mas facil
el comercio en linea allende las fronteras sin presencia fisica, en la que las empresas se basan
en gran medida en activos intangibles de dificil valoracion, y en la que el contenido generado
por el usuario y la recogida de datos se han convertido en actividades basicas para la creacién
de valor de las empresas digitales. Organismos como el G-20 reconocen a escala internacional
que es necesario tomar medidas para adaptar las normas sobre el impuesto sobre sociedades a
la economia digital. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD) examind esta cuestion en el contexto del proyecto BEPS de la OCDE/G20'. En su
reunion de marzo de 2017, el G20 pidi6 a la OCDE que elaborara en abril de 2018 un informe
provisional para los Ministros de Finanzas del G20 sobre las implicaciones para la fiscalidad
de la digitalizacion. Pero llegar a un acuerdo a nivel mundial no va a ser facil.

Estos desafios ya se sefialaron en la Comunicaciéon de la Comision sobre «Un sistema
impositivo justo y eficaz en la Unién Europea para el Mercado Unico Digital» adoptada el 21
de septiembre de 2017. En esta Comunicacion, la Comision expone su andlisis de los retos
fiscales que plantea la digitalizacion de la economia mundial. La Comunicacién fue seguida
de las conclusiones adoptadas el 19 de octubre de 2017 por el Consejo Europeo’ que
destacaron la necesidad de un sistema tributario eficaz y justo que se adapte a la era digital y
esperaban con interés la presentacion de las oportunas propuestas de la Comision para
principios de 2018. El Consejo ECOFIN en sus conclusiones de 5 de diciembre de 2017°
también esperaba con interés la presentacion de las oportunas propuestas de la Comisién para

! Informe de la OCDE sobre la accion 1 del Proyecto sobre la Erosién de la Base Imponible y el Traslado
de Beneficios, «Abordar los retos de la economia digital para la imposicién», 2015.
Reunién del Consejo Europeo (19 de octubre de 2017): Conclusiones (doc. EUCO 14/17).
} Conclusiones del Consejo (5 de diciembre de 2017) — Responder a los desafios de la imposicion de los
beneficios de la economia digital (FISC 346 ECOFIN 1092).

89989

ES



ES

principios de 2018, «feniendo en cuenta el desarrollo actual de los trabajos de la OCDE y
tras la evaluacion de la viabilidad juridica y técnica asi como del impacto econémico de las
medidas que podrian tomarse ante los desafios de la fiscalidad de la economia digital.»

Las actuales normas sobre el impuesto sobre sociedades se basan en el principio de que se
debe tributar por los beneficios alli donde se genera el valor. Pero estas normas fueron
concebidas en su mayoria a principios del siglo XX para empresas tradicionales con una
presencia fisica y definen lo que genera el hecho imponible en un pais («donde tributar») y
qué parte de la renta de las sociedades se asigna a un pais («cuénto tributar») baséndose en
gran medida en que tengan presencia fisica en dicho pais y sin reflejar el valor creado por la
participacion del usuario en esa jurisdiccion. Esto significa que los no residentes a efectos
fiscales solo estardn sujetos a tributacion en un pais si su presencia equivale a tener un
establecimiento permanente alli*. Sin embargo, tales normas no pueden aprehender el alcance
mundial de las actividades digitales cuando la presencia fisica deja de ser un requisito para
poder prestar servicios digitales. Por lo tanto, se necesitan nuevos indicadores de una
presencia econémica importante para determinar los derechos impositivos en relacién con los
nuevos modelos empresariales digitalizados.

Una vez determinado que la sociedad tributa en un pais, atn deben calcularse los beneficios
generados por ella y atribuirse a ese pais. En el marco del impuesto sobre sociedades actual,
para atribuir el beneficio de los grupos multinacionales a los distintos paises basandose en un
anlisis de las funciones, los activos y los riesgos en la cadena de valor del grupo, se utilizan
las reglas de los precios de transferencia. En el marco de la tributacién de los beneficios
empresariales imputables al establecimiento permanente, se supone una hipotética entidad
independiente’ y se aplican por analogia las Directrices de la OCDE sobre precios de
transferencia. No obstante, las normas actuales, que se elaboraron para modelos empresariales
tradicionales, no reflejan el hecho de que los modelos de negocio digitales tienen
caracteristicas distintas de los tradicionales en cuanto a cémo se crea valor. Esto produce un
falseamiento de la competencia y tiene un efecto negativo en los ingresos publicos. La
economia digital se sustenta en gran medida en activos intangibles, tales como datos de
usuario y propone métodos de andlisis de datos para obtener valor a partir de los datos de
usuario. Estos modelos de negocio son cada vez mas generadores de valor en el seno de
grupos multinacionales y son dificiles de valorar. El reto de identificar y valorar activos
intangibles, asi como determinar su contribucién a la generacion de valor dentro de un grupo,
exige nuevos métodos para atribuir un beneficio que refleje mejor la generacion de valor en
los nuevos modelos de negocio.

La presente propuesta tiene por objeto abordar las cuestiones que suscita la economia digital
exponiendo una solucion global dentro de los actuales regimenes del impuesto sobre
sociedades de los Estados miembros. Ofrece un sistema comun para gravar las actividades
digitales en la UE que tiene debidamente en cuenta las caracteristicas de la economia digital.

Articulo 5 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE.
Articulo 7 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE.
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En primer lugar, la presente propuesta establece normas para el establecimiento de un nexo
imponible para las empresas digitales que operan internacionalmente en caso de presencia
comercial no fisica (en lo sucesivo: una «presencia digital significativa»). Es necesario contar
con nuevos indicadores de una presencia digital significativa para determinar y proteger los
derechos impositivos de los Estados miembros en relacién con los nuevos modelos
empresariales digitales.

En segundo lugar, la presente propuesta establece principios para atribuir beneficios a una
actividad empresarial digital. Estos principios deben reflejar mejor la generacién de valor de
los modelos empresariales digitales, que en gran medida se basan en activos intangibles.

La presente Directiva, una vez incorporada en la legislacion nacional de los Estados
miembros, se aplicard a las actividades digitales transfronterizas dentro de la Unidn, aun
cuando los convenios de doble imposicion aplicables entre Estados miembros no se hayan
modificado en consecuencia. Se aplicard también si una empresa establecida en una
Jurisdiccion no perteneciente a la Union opera a través de una presencia digital significativa
en un Estado miembro, cuando no exista un convenio de doble imposicion vigente entre el
Estado miembro en cuestion y esa jurisdiccion.

. Coherencia con las disposiciones existentes en la misma politica sectorial

La presente propuesta forma parte de los esfuerzos realizados a nivel internacional y de la UE
para adaptar el actual marco fiscal a la economia digital.

A nivel internacional, el reto de garantizar que todos los actores de la economia digital
tributen de manera justa por sus ingresos ya se sefialo en el informe sobre la accion 1 del
proyecto BEPS de la OECD/G20 y en el informe provisional de la OCDE sobre la fiscalidad
de la economia digital® que fue presentado a los Ministros de Finanzas del G-20 en marzo de
2018. El informe provisional refleja diferentes opciones para abordar este reto y la OCDE
intenta llegar a una solucién de consenso para 2020.

La Comision reconoce que el enfoque ideal seria encontrar soluciones multilaterales
internacionales a la fiscalidad de la economia digital, dado el caracter mundial de este asunto.
La Comision esta colaborando estrechamente con la OCDE en la elaboracion de una solucién
internacional. Sin embargo, avanzar a nivel internacional no es fécil, dada la naturaleza
compleja del problema y la gran variedad de cuestiones que hay que abordar, y llegar a un
consenso internacional puede llevar tiempo. Por esta razon, la Comision ha decidido actuar.
La presente propuesta pretende contribuir a los trabajos en curso de la OCDE, que siguen
siendo esenciales para llegar a un consenso a nivel mundial en este tema. Al exponer la visién
de la UE sobre como abordar de forma global los retos de la economia digital, la propuesta de
Directiva servira de ejemplo para influir en los debates internacionales sobre una solucion a
nivel mundial. La UE debe fomentar y apoyar que los socios internacionales den un paso en
esta direccion.

6 OCDE (2018), Los retos de la economia digital para la imposicion — Informe provisional de 2018:
marco global sobre el BEPS, Publicaciones de la OCDE, Paris.http:/dx.doi.org/10.1787/9789264293083-en.
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A nivel de la UE, la presente propuesta se basa en las numerosas iniciativas adoptadas por la
Comision para garantizar una fiscalidad de las sociedades justa y eficaz en la Unién’.

En un contexto mds amplio, es preciso subrayar que la propuesta de base imponible
consolidada comiin del impuesto sobre sociedades (BICCIS) seria la solucion 6ptima para
garantizar una fiscalidad de las empresas mas justa y eficaz en la UE. Sin embargo, la
BICCIS, con su actual &mbito de aplicacion no ofreceria una solucidn estructural para algunos
de los importantes desafios a la hora de que tributen las empresas de la economia digital. Esto
se debe a que la BICCIS tiene un alcance limitado (solo es obligatoria para grandes
multinacionales) y a que la definicién de establecimiento permanente en la BICCIS es la que
ahora se aplica internacionalmente. Por otra parte, las normas de asignacioén de beneficios (la
formula de distribucion) en la BICCIS pueden no reflejar suficientemente las actividades
digitales de una sociedad. Las normas sobre un nexo imponible para las actividades digitales
deben incluirse en la BICCIS. Ademds, en lo que respecta a la asignacién de los beneficios de
los grandes grupos multinacionales, debe adaptarse el planteamiento de la formula de
distribucién en la BICCIS para reflejar la actividad digital. La Comisién acoge con
satisfaccion las enmiendas en los informes de la Comisién de Asuntos Econdémicos y
Monetarios del Parlamento Europeo sobre la base imponible comiin del impuesto sobre
sociedades y la BICCIS como una buena base para seguir trabajando en pos de garantizar una
fiscalidad justa de las actividades digitales®. La Comisién esta dispuesta a trabajar con los
Estados miembros y el Parlamento para estudiar como pueden incorporarse a la BICCIS las
disposiciones de la presente Directiva.

La presente Directiva forma parte de un paquete que comprende también una Recomendacién
dirigida a los Estados miembros para que incluyan las normas correspondientes sobre una
presencia digital significativa y la asignacion de los beneficios en sus convenios sobre doble
imposicién con terceros paises, una propuesta de Directiva con una solucién provisional y una
Comunicacion en la que se explica el contexto y la articulacion entre las propuestas.

La Comision recomienda a los Estados miembros que recojan las disposiciones de la presente
Directiva en los convenios de doble imposicion con terceros paises ya que, en caso de que
exista un convenio de doble imposicion entre un Estado miembro y una jurisdiccion no
perteneciente a la Union, las normas del convenio de doble imposicion aplicable pueden
prevalecer sobre las disposiciones propuestas relativas a una presencia digital significativa.

Ademds, la Comision presenta hoy una propuesta de Directiva para una solucién provisional,
el Impuesto sobre los Servicios Digitales (ISD), una solucién provisional sencilla para la
fiscalidad de las actividades digitales en la UE. El ISD establece un impuesto sobre los

COM(2015) 302 final.

Informe de 22 de febrero de 2018 sobre la propuesta de Directiva del Consejo relativa a una base
imponible comun del impuesto sobre sociedades.
[COM(2016)0685 — C8-0472/2016-2016/0337 (CNS)] e Informe de 26 de febrero de 2018 sobre la propuesta
relativa a la propuesta de Directiva del Consejo relativa a una base imponible consolidada comiin del impuesto
sobre sociedades (BICCIS) [COM(2016)0683 — C8-0471/2016-2016/0336 (CNS)].
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ingresos derivados de la prestacion de determinados servicios digitales’. El ISD debe aplicarse
temporalmente hasta que se implante una solucion global.

. Coherencia con otras politicas de la Unién

La presente propuesta también es coherente con la Estrategia para el Mercado Unico Digital'’,
en la que la Comisién se comprometié a garantizar el acceso a las actividades en linea a
particulares y empresas en condiciones de competencia leal, asi como a crear oportunidades
digitales para particulares y empresas y a mejorar la posicion de Europa como lider mundial
en la economia digital.

2, BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD

. Base juridica

La legislacion de la Union relativa a impuestos que no son el impuesto sobre el volumen de
negocios entra en el ambito de aplicacion del articulo 115 del Tratado de Funcionamiento de

la Union Europea (TFUE). En virtud de dicho articulo, las medidas de aproximacién deben
tener una incidencia directa en el establecimiento o funcionamiento del mercado interior.

. Subsidiariedad (en el caso de competencia no exclusiva)

La presente propuesta se ajusta al principio de subsidiariedad. Como las empresas digitales
pueden operar allende las fronteras sin ninguna presencia fisica, tanto dentro de la Unién
como desde terceros paises, son necesarias normas uniformes que garanticen que paguen los
impuestos alli donde generan sus beneficios. Teniendo en cuenta la dimension transfronteriza
de las actividades digitales, es necesaria una iniciativa de la UE que aporte valor afiadido
frente a lo que podria lograr una multitud de medidas nacionales. Es necesaria una iniciativa
comin en todo el mercado interior para una aplicacién directa y armonizada de las normas
sobre una presencia digital significativa dentro de la Union a fin de garantizar la igualdad de
condiciones para todos los Estados miembros y ofrecer seguridad juridica a los
contribuyentes. Los enfoques unilaterales y divergentes por parte de cada Estado miembro
podrian ser ineficaces y fragmentar el mercado unico, creando politicas nacionales
enfrentadas, asi como falseamientos y obstéculos fiscales para las empresas de la UE. Si el
objetivo es adoptar soluciones que sean vélidas para el mercado interior en su conjunto, la
Unica manera adecuada de proceder es a través de iniciativas coordinadas a escala de la UE.

. Proporcionalidad

La propuesta de Directiva es necesaria, apropiada y adecuada para la consecucién de la
finalidad perseguida. No implica una armonizacién de los tipos del impuesto sobre sociedades
en la UE y, por tanto, no restringe la capacidad de los Estados miembros de influir en la
cantidad que desean obtener con el impuesto sobre sociedades. No interfiere con las
decisiones politicas nacionales en cuanto a la dimension de la intervencion del sector ptblico

? Propuesta de Directiva del Consejo relativa al sistema coman del impuesto sobre los servicios digitales

que grava los ingresos procedentes de la prestacién de determinados servicios digitales («Impuesto sobre los
Servicios Digitales»), COM(2018) 148 final.

10 Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, el Consejo, el Comité Econémico y Social
Europeo y el Comité de las Regiones sobre una Estrategia para el Mercado Unico Digital de Europa
[COM(2015) 192 final de 6.5.2015].
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y la composicion de los ingresos fiscales. Propone una manera mas eficiente de gravar las
actividades digitales de los contribuyentes empresariales que operan dentro de la UE con
vistas a un mercado interior mas eficiente.

. Elecciéon del instrumento

Los falseamientos en el mercado interior, sefialados anteriormente, solo pueden atajarse
mediante normas legales vinculantes y una aproximacion de las legislaciones fiscales a través
de un marco legislativo comun. La adopcion de legislacion no vinculante seria una eleccion
suboptima, ya que los Estados miembros tendrian libertad para no aplicarla en absoluto o
podria dar lugar a un planteamiento fragmentario. Esto seria muy poco deseable ya que podria
generar una situacion de inseguridad juridica que afectara a los contribuyentes y pusiera en
peligro el objetivo de lograr un sistema del impuesto sobre sociedades coordinado y coherente
en el mercado interior.

De conformidad con el articulo 115 del TFUE, «el Consejo adoptard, por unanimidad [...]
directivas para la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros que incidan directamente en el establecimiento o funcionamiento del
mercado interior.». Asi pues, el Tratado establece que en materia de fiscalidad que no sean los
impuestos sobre el volumen de negocios (cubiertos por el articulo 113 del TFUE), la
legislacion adoptara exclusivamente la forma de directivas.

3. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EX POST, DE LAS CONSULTAS
CON LAS PARTES INTERESADAS Y DE LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO

. Consultas con las partes interesadas

La estrategia de consulta se ha centrado en tres grupos principales de interesados: las
administraciones tributarias de los Estados miembros, las empresas y los ciudadanos. Las dos
actividades de consulta principales consistieron en la consulta ptblica abierta, que recibio un
total de 446 respuestas durante mas de 12 semanas, desde el 26 de octubre de 2017 hasta el 3
de enero de 2018, y una encuesta especifica dirigida a todas las administraciones fiscales de la
UE. En lo que respecta a una solucidon global, la opcion preferida por més de la mitad de los
que respondieron a la consulta de las partes interesadas es una propuesta de presencia digital
en la UE'. La opcion preferida coincidié en ambos grupos de interesados: 14 de 21
autoridades fiscales nacionales, asi como el 58 % de los 446 encuestados que respondieron a
la consulta publica, consideran que la propuesta de «presencia digital en la UE» es la més
indicada para abordar los problemas actuales relacionados con las normas fiscales
internacionales para la economia digital. No se pregunté explicitamente a las partes
interesadas sobre su planteamiento preferido por lo que respecta a jurisdicciones no
pertenecientes a la UE. Los miembros de la Plataforma de Buena Gobernanza Fiscal
(compuesta por todas las administraciones tributarias de la Unién y 15 organizaciones que
representan a las empresas, la sociedad civil y los profesionales del ambito tributario) también
fueron informados de esta iniciativa y se les pidié su opinion. Asi mismo se tuvieron en
cuenta las contribuciones espontaneas.

Véase el anexo 11 de la evaluacion de impacto.
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. Evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto relativa a la presente propuesta fue examinada por el Comité de
Control Reglamentario de la Comision el 7 de febrero de 2018. El Comité emitio un dictamen
favorable sobre la propuesta, junto con algunas recomendaciones que se han tenido en cuenta.
El dictamen del Comité, las recomendaciones y la explicacién de cémo se han tenido en
cuenta estas ultimas se presentan en el anexo 1 del documento de trabajo de los servicios de la
Comisién que acompaiia a la presente propuesta. Véase en el Anexo 3 una presentacion
general de quiénes resultarian afectados por esta propuesta y de qué manera.

La evaluacién de impacto de esta propuesta examind tantos las opciones de reformas
fundamentales como otras opciones para los cambios en el sistema fiscal internacional ya
existente. Por cuestiones de viabilidad juridica o politica, se descartaron reformas mas
fundamentales puesto que no son opciones realistas en esta fase. En su lugar, la solucién debe
centrarse en la revision del concepto actual de establecimiento permanente y las normas de
asignacion de beneficios. Al mismo tiempo, se rechaz6 una solucién inicamente en el marco
de la propuesta relativa a la BICCIS porque tendria un alcance demasiado limitado para
proponer una solucién estructural que también tuviera la oportunidad de impulsar una
solucion mas alla de la UE. La opcion preferida para tratar la cuestion dentro de la UE fue,
por tanto, una Directiva independiente para modernizar las normas de establecimiento
permanente y las normas de asignacion de beneficios.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La presente propuesta de Directiva no tendra repercusiones en el presupuesto de la UE.

5. OTROS ELEMENTOS

. Planes de ejecucion y modalidades de seguimiento, evaluacion e informacién

Las normas establecidas en la presente propuesta deben integrarse en los regimenes tributarios
aplicables a las sociedades de los Estados miembros y en la propuesta BICCIS de la Comisién
y, en ultima instancia, deben reflejarse en los correspondientes cambios en el Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE (MCT de la OCDE) a nivel internacional. La Comision hara
un seguimiento de la implementacion de la Directiva una vez adoptada y de su aplicacion, en
estrecha colaboracién con los Estados miembros.

. Explicacion detallada de las disposiciones especificas de la propuesta

Ambito de aplicacion (articulo 2)

La presente propuesta afecta a las sociedades sujetas a impuestos que estén constituidas o
establecidas en la UE, asi como a las empresas constituidas o establecidas en una jurisdiccion
no perteneciente a la Unién con la que no exista convenio de la doble imposicién con el
Estado miembro en el que se haya detectado una presencia digital significativa del sujeto
pasivo. La propuesta no afecta a las empresas constituidas o establecidas en una jurisdiccion
no perteneciente a la Union con la que exista un convenio de doble imposicion vigente con el
Estado miembro en que se registre la presencia digital significativa, a fin de evitar provocar
infracciones de dichos convenios de doble imposicion. La situacion puede ser diferente si el
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convenio fiscal aplicable con una jurisdiccidon no perteneciente a la Unién incluye una
disposicion similar sobre una presencia digital significativa que cree derechos y obligaciones
similares en relacion con dicha jurisdiccion.

Definiciones (articulo 3)

En este articulo se definen varios conceptos necesarios para la aplicacion de las disposiciones
de la Directiva (entre otros, servicios digitales, interfaz digital, ingresos, entidad, usuario y
periodo impositivo).

Un servicio digital es un servicio que se presta a través de Internet o de una red electronica
que, por su naturaleza, esté basicamente automatizado y requiera una intervencion humana
minima. Esta definicion corresponde a la definicion de «prestaciones de servicios efectuadas
por via electronica» que figura en el articulo7 del Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 282/2011 del Consejo, de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor
affadido, e incluye el mismo tipo de servicios.

Con el fin de excluir un nexo imponible basado unicamente en el lugar de consumo, la mera
venta de bienes o servicios facilitados por el uso de Internet o de una red electronica no se
considerard un servicio digital. Por ejemplo, dar acceso (a cambio de una remuneracion) a un
mercado digital para comprar y vender vehiculos es un servicio digital, pero la venta de un
automovil por si misma a través de un sitio web de este tipo, no lo es.

Que requiere una intervencidon humana minima significa que el servicio requiere una
intervenciéon humana minima por parte del prestador sin tener en cuenta el nivel de
intervencion humana por parte del usuario. Se considerard también que un servicio solo
requiere una intervencion humana minima cuando el prestador establece un sistema
inicialmente, periddicamente mantiene el sistema o lo repara en caso de problemas
relacionados con su funcionamiento.

Presencia digital significativa (articulo 4)

El concepto de presencia digital significativa tiene por objeto establecer un nexo imponible en
una jurisdiccion. Por tanto, debe considerarse como algo que se afiade al concepto de
establecimiento permanente existente. Las normas propuestas para establecer un nexo
imponible de una actividad empresarial digital en un Estado miembro se basan en los ingresos
obtenidos por la prestacion de servicios digitales, el nimero de usuarios de servicios digitales
o el nimero de contratos para un servicio digital. Estos criterios son valores de referencia para
determinar la «huella digital» de un negocio en una jurisdiccién basada en determinados
indicadores de actividad econémica. Deben reflejar la dependencia de las empresas digitales
de una gran base de usuarios, la participacion del usuario y las contribuciones del usuario asi
como el valor creado por loa usuarios para esas empresas. Los criterios deben tener en cuenta
diferentes tipos de modelos de negocio. Los modelos empresariales digitales son muy
heterogéneos. Algunos pueden tener una gran base de usuarios, mientras que otros pueden
tener una base de usuarios mds pequefia, pero aun asi pueden tener contribuciones
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significativas de los usuarios si cada usuario individual contribuye un gran valor. Ademds, los
criterios deben garantizar un trato comparable en distintos Estados miembros,
independientemente de su tamafio, y excluir los casos insignificantes.

Para los tres criterios basados en los usuarios antes mencionados (ingresos, nimero de
usuarios y numero de contratos) se fijan distintos umbrales aplicables. Existe una presencia
digital significativa en un Estado miembro si se cumplen uno o varios de los criterios
siguientes: si los ingresos procedentes de la prestacion de servicios digitales a los usuarios en
una jurisdiccion superan los 7 000 000 EUR en un periodo impositivo, si el nimero de
usuarios de un servicio digital en un Estado miembro es superior a 100 000 en un periodo
impositivo o si el nimero de contratos entre empresas para servicios digitales es supetior a
3 000.

Como se explica en la evaluacion de impacto'? es esencial que cada umbral se fije
suficientemente elevado para descartar los casos menores en los que los beneficios
imputables a una presencia digital ni siquiera cubririan el coste del cumplimiento de las
obligaciones fiscales de un establecimiento permanente, para garantizar asi la
proporcionalidad de la medida al tiempo que operan estos tres umbrales alternativos. El
umbral de ingresos se fija para cubrir los costes estimados del cumplimiento de las
obligaciones fiscales para operar un establecimiento permanente adicional, incluso a tipos
bajos. El umbral referente al nimero de usuarios debe reflejar un valor similar en términos
monetarios basado en los ingresos medios por usuario. El umbral relativo al nimero de
contratos empresariales debe reflejar que solo se tendrdn en cuenta los contratos entre
empresas, puesto que el valor que representan estos contratos probablemente sea mds
importante que el de los contratos suscritos con particulares. Por consiguiente, un umbral para
el nimero de contratos entre empresas debe ser considerablemente inferior al umbral basado
en los usuarios.

Beneficios imputables a la presencia digital significativa (articulo 5)

Las normas propuestas de asignacion de beneficios a una presencia digital significativa se
basan en el marco vigente aplicable a los establecimientos permanentes. Confirman el
principio segtn el cual a una presencia digital significativa deben atribuirse los beneficios que
habria obtenido a través de determinadas actividades econdmicas importantes realizadas a
través de una interfaz digital, en particular en sus tratos con otras partes de la empresa, si
hubiera sido una empresa separada e independiente que ejerciera actividades idénticas o
similares, en condiciones idénticas o similares, teniendo en cuenta los activos utilizados, las
funciones desempefiadas y los riesgos asumidos. Por tanto, el criterio autorizado por la OCDE
sigue siendo el principio subyacente de asignacion de beneficios a una presencia digital
significativa. Dicho esto, el marco debe adaptarse de forma coherente, para reflejar como se
crea valor en las actividades digitales. De hecho, en el analisis funcional del establecimiento
permanente, el criterio de las funciones de las personas influyentes relevante para la asuncién
de riesgos y la propiedad econdmica de los activos en el contexto de las actividades digitales

12 En la seccién 6.3.
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no es suficiente para garantizar una atribucion de beneficios a la presencia digital significativa
que refleje la creacion de valor. Esta situacion se produce cuando una presencia digital
significativa opera a través de una interfaz digital sin ninguna presencia fisica en una
determinada jurisdiccion o cuando no se llevan a cabo funciones humanas sustantivas en la
jurisdiccion de la presencia digital significativa.

En el andlisis funcional de la presencia digital significativa, las actividades emprendidas por
la empresa a través de una interfaz digital relacionadas con datos y usuarios deben
considerarse funciones significativas desde el punto de vista econdmico relevantes para la
atribucion de la propiedad econémica de los activos y los riesgos a la presencia digital
significativa. La atribucion de los beneficios debe tener en cuenta el desarrollo, mejora,
mantenimiento, proteccion y explotacion de activos intangibles en el ejercicio de actividades
significativas desde el punto de vista econdmico por la presencia digital aun cuando estas no
estén vinculadas a funciones humanas en el mismo Estado miembro.

Por ejemplo, para atraer a nuevos usuarios a una red social, el conjunto de los activos
intangibles que serian imputables a la actividad de la red social desempefia un papel clave a la
hora de garantizar las externalidades positivas de la red, es decir, que los usuarios puedan
conectarse a muchos otros usuarios. La ampliacion de la red que se realiza a través de la
presencia digital significativa refuerza ese mismo conjunto de activos intangibles. Este
conjunto de activos intangibles se veria reforzado por el tratamiento de datos a nivel de
usuario que permita a la red social vender espacio publicitario a un precio superior, puesto
que es a la medida de los intereses de los usuarios.

De esto se deduce que las funciones relacionadas con el desarrollo, la mejora, el
mantenimiento, la proteccion y explotacion de activos intangibles serian tipicos de una
presencia digital significativa. Cada una de las actividades significativas desde el punto de
vista econdmico contribuye a la creacion de valor en los modelos empresariales digitales de
un modo singular, y es parte integrante de estos modelos. Por tanto, el método de la
distribucion del beneficio se suele considerar el mas adecuado para asignar beneficios a la
presencia digital significativa. A este respecto, entre los posibles factores de distribucion
podrian incluirse los gastos en que se haya incurrido para la investigacion, el desarrollo y la
comercializacion (atribuibles a la presencia digital significativa frente a los gastos imputables
a la oficina principal o cualquier otra presencia digital significativa en otros Estados
miembros), asi como el nimero de usuarios en un Estado miembro y los datos recopilados por
Estado miembro.

Las normas propuestas solo establecen los principios generales para la asignacion de
beneficios a una presencia digital significativa puesto que podrian desarrollarse orientaciones

mas especificas sobre la asignacion de los beneficios en los foros internacionales adecuados o
a nivel de la UE.
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2018/0072 (CNS)
Propuesta de
DIRECTIVA DEL CONSEJO

por la que se establecen normas relativas a la fiscalidad de las empresas con una
presencia digital significativa

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 115,
Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo",

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo'?,

De conformidad con un procedimiento legislativo especial,

Considerando lo siguiente:

(1) La rapida transformaciéon de la economia mundial como consecuencia de la
digitalizacion esta ejerciendo nuevas presiones sobre los regimenes del impuesto sobre
sociedades, tanto a nivel de la Union como a nivel internacional, y pone en entredicho
la capacidad de establecer donde deben pagar sus impuestos las empresas digitales y
cuanto deben pagar. Aunque organismos como el G-20 reconocen a escala
internacional la necesidad de adaptar las normas sobre el impuesto sobre sociedades a
la economia digital, alcanzar un acuerdo a nivel mundial probablemente no va a ser
fécil.

2) El informe sobre la Accion 1 de la erosion de la base imponible y el traslado de
beneficios (BEPS) «Abordar los retos de la economia digital para la imposiciony,
publicado por la OCDE en octubre de 2015, exponia diferentes enfoques para gravar la
economia digital que se han examinado mas a fondo en el Informe provisional de 2018
de la OCDE sobre los retos de la economia digital para la imposicion. Puesto que la
transformacion digital de la economia se acelera, cada vez es mas necesario buscar
soluciones que garanticen una fiscalidad justa y eficaz de las empresas digitales.

(3) La Comunicacién de la Comision sobre «Un sistema impositivo justo y eficaz en la
Unién Europea para el Mercado Unico Digital», adoptada el 21 de septiembre de
2017, afirmaba que se necesitan nuevas normas internacionales especificas a los retos
que plantea la economia digital para determinar donde se crea el valor de las empresas
y c¢dmo debe atribuirse ese valor a efectos fiscales. Estas nuevas disposiciones
conllevarian la reforma de las normas fiscales internacionales existentes sobre la
definicion de establecimiento permanente y de atribucion de beneficios aplicables a la
actividad digital.

1 DO C de,p.
" DOC de,p..
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Las conclusiones del Consejo Europeo de 19 de octubre de 2017 destacaron la
necesidad de un sistema tributario eficaz y justo que se adapte a la era digital y
esperaban con interés la presentacion de las oportunas propuestas de la Comision para
principios de 2018". El Consejo ECOFIN en sus conclusiones de 5 de diciembre de
2017 subrayé que una definicion de establecimiento permanente mundialmente
aceptada y las normas de fijacion de los precios de transferencia y de asignacién de
beneficios, también deben seguir siendo fundamentales a la hora de abordar los
desafios de la imposicion de los beneficios en la economia digital y alienta a llevar a
cabo una estrecha colaboracion entre la UE, la OCDE y otros socios internacionales en
respuesta a los desafios de la imposicion de los beneficios de la economia digital'®.

En este sentido, debe pedirse a los Estados miembros que incluyan normas en sus
regimenes nacionales del impuesto sobre sociedades para ejercer sus derechos
impositivos. Por tanto, deben aclararse los diferentes impuestos sobre sociedades
aplicables en los Estados miembros. Estas normas deben ampliar la definicién de
establecimiento permanente y establecer un nexo imponible para una presencia digital
significativa en sus respectivas jurisdicciones. Ademas, deben establecerse principios
generales para la asignacion de beneficios imponibles a tal presencia digital. En
principio, esas normas deben aplicarse a todos los contribuyentes sujetos al impuesto
sobre sociedades, con independencia del lugar en el que tengan su domicilio fiscal, ya
sea en la Unidn o fuera de ella.

Sin embargo, las normas no deben aplicarse a las entidades que sean residentes
fiscales en una jurisdiccion no perteneciente a la Unidn con la cual el Estado miembro
de la presencia digital significativa tenga un convenio de doble imposicion en vigor, a
menos que el Convenio incluya disposiciones sobre una presencia digital significativa
que creen derechos y obligaciones similares en relacion con la jurisdiccién no
perteneciente a la Unién como los que crea la presente Directiva. Lo que se pretende
es evitar cualquier conflicto con los convenios de doble imposicion con jurisdicciones
no pertenecientes a la Union, dado que dichas jurisdicciones generalmente no estin
sometidas al Derecho de la Unidn.

Para dar una definicion s6lida de nexo imponible de una actividad empresarial digital
en un Estado miembro es necesario que esa definicién se base en los ingresos
obtenidos por la prestacion de servicios digitales, el nimero de usuarios o el nimero
de contratos entre empresas para servicios digitales. Los umbrales aplicables deben
reflejar la importancia de la presencia digital para diferentes tipos de modelos de
negocio y adaptarse a los diferentes grados de contribucidn al proceso de creacion de
valor. Ademads, deben garantizar un trato compatible en distintos Estados miembros,
independientemente de su tamarfio, y excluir los casos insignificantes. La venta de
bienes o servicios que se ve facilitada por el uso de Internet o de una red electrénica no
debe considerarse un servicio digital en el sentido de la presente Directiva.

Para que la presencia digital significativa de una empresa pueda ser gravada en otra
jurisdiccion de conformidad con el Derecho interno de dicha jurisdiccion, es preciso
establecer los principios de atribucion de beneficios a esta presencia digital
significativa. Las normas deben partir de los actuales principios de atribucion de
beneficios y basarse en un andlisis funcional de las funciones desempefiadas, los
activos utilizados y los riesgos asumidos por una presencia digital significativa al

Reunién del Consejo Europeo (19 de octubre de 2017): Conclusiones (doc. EUCO 14/17).
Conclusiones del Consejo (5 de diciembre de 2017) — Responder a los desafios de la imposicion de los
beneficios de la economia digital (FISC 346 ECOFIN 1092).
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realizar sus actividades significativas desde el punto de vista econdmico mediante una
interfaz digital. Debe prestarse especial atencion al hecho de que una parte
significativa del valor de una actividad empresarial digital se crea donde se encuentran
los usuarios y donde se recaban y tratan los datos relacionados con los usuarios asi
como donde se prestan los servicios digitales. Puesto que las actividades significativas
desde el punto de vista economico llevadas a cabo por una presencia digital
significativa contribuyen de un modo singular a la creacién de valor en modelos de
negocios digitales, generalmente debe utilizarse el método de la distribucion del
beneficio para llegar a una asignacion justa de los beneficios a la presencia digital
significativa. No obstante, esto no debe impedir a un sujeto pasivo utilizar un método
alternativo, en consonancia con los principios internacionalmente aceptados si el
sujeto pasivo puede demostrar que, sobre la base de los resultados del analisis
funcional, un método alternativo en consonancia con los principios internacionalmente
aceptados es mds apropiado. También es esencial que los factores de distribucion del
beneficio guarden una estrecha correlacion con la creacion de valor.

Uno de los objetivos fundamentales de la presente Directiva es mejorar la resiliencia
del mercado interior en su conjunto a fin de hacer frente a los retos que plantea la
fiscalidad de la economia digital. Este objetivo no pueden lograrlo de manera
suficiente los Estados miembros actuando por separado porque las empresas digitales
pueden operar de manera transfronteriza, sin ninguna presencia fisica en una
jurisdiccion y, por tanto, son necesarias normas que garanticen que paguen impuestos
en las jurisdicciones en las que obtengan beneficios. Teniendo en cuenta esta
dimension transfronteriza, una iniciativa a nivel de la UE afiade valor frente a lo que
podrian lograr una multitud de medidas nacionales. Se necesita una iniciativa comin
en todo el mercado interior para garantizar una aplicacion armonizada de las normas
sobre una presencia digital significativa en la Unidn. Los enfoques unilaterales y
divergentes por parte de cada Estado miembro podrian ser ineficaces y fragmentar el
mercado Unico, creando politicas nacionales enfrentadas, asi como falseamientos y
obstaculos fiscales para las empresas de la Union. Puesto que los objetivos de la
presente Directiva pueden lograrse mejor a nivel de la Unidn, esta puede adoptar
medidas de acuerdo con el principio de subsidiariedad establecido en el articulo 5 del
Tratado de la Unién Europea. De conformidad con el principio de proporcionalidad
establecido en el mismo articulo, la presente Directiva no excede de lo necesario para
alcanzar dichos objetivos.

Es necesario que todo tratamiento de datos personales efectuado en el marco de la
presente Directiva se lleve a cabo de conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo'’, incluida la obligacion de facilitar las medidas
técnicas y organizativas adecuadas para cumplir las obligaciones impuestas por el
Reglamento, en particular las relativas a la licitud del tratamiento, la seguridad de las
actividades de tratamiento, el suministro de informacion y los derechos de los
interesados, la proteccion de datos por disefio y por defecto. En la medida de lo
posible, los datos personales deben hacerse anénimos.

La Comision debe evaluar la implementacion de la presente Directiva a los cinco afios
de su entrada en vigor y presentar al Consejo un informe al respecto. Los Estados
miembros deben comunicar a la Comision toda la informacion necesaria para llevar a

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO L 119 de 4.5.2016, p. 1).
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cabo esa evaluacion. Debe crearse un Comité consultivo DigiTax para examinar las
cuestiones relativas a la aplicacion de la Directiva.

De conformidad con la Declaracion politica conjunta, de 28 de septiembre de 2011, de
los Estados miembros y de la Comisién sobre los documentos explicativos's, los
Estados miembros se han comprometido a acompafiar, en casos justificados, la
notificacion de sus medidas de transposicion de uno o varios documentos que
expliquen la relacion entre los elementos de una directiva y las partes correspondientes
de los instrumentos nacionales de transposicion. Por lo que respecta a la presente
Directiva, el legislador considera que la transmision de tales documentos estd
justificada.

Procede exigir a los Estados miembros que apliquen las disposiciones de la presente
Directiva a partir del siguiente periodo impositivo que comience después de la
expiracion del plazo de transposicién. Con ello se pretende garantizar que las nuevas
disposiciones empiecen a aplicarse en cada Estado miembro a partir de una fecha que
coincida lo mas posible, pero teniendo en cuenta el hecho de que en distintos Estados
miembros puede haber diferentes periodos impositivos.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

18

DO C 369 de 17.12.2011, p. 14.
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CAPITULO 1
OBJETO, DEFINICIONES Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1
Objeto

La presente Directiva establece normas que amplian el concepto de establecimiento
permanente, como se aplica a los efectos del impuesto sobre sociedades en cada Estado
miembro, de manera que incluya una presencia digital significativa mediante la cual se realiza
total o parcialmente un negocio. La presente Directiva también establece determinados
principios de atribucion de beneficios o en relacién con una presencia digital significativa a
efectos del impuesto sobre sociedades.

Articulo 2

Ambito de aplicacién
La presente Directiva se aplica a las entidades, independientemente del lugar en el que tengan
su domicilio a efectos del impuesto sobre sociedades, ya sea en un Estado miembro o en un
tercer pais.

Sin embargo, en el caso de entidades domiciliadas a efectos del impuesto sobre sociedades en
un tercer pais con el que el Estado miembro en cuestion tenga un convenio para evitar la
doble imposicion, la presente Directiva solamente se aplica si dicho Convenio incluye
disposiciones similares a los articulos 4 y 5 de la presente Directiva en relacion con el tercer
pais y dichas disposiciones estan en vigor.

Articulo 3
Definiciones
A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

(1) «impuesto sobre sociedades»: uno de los impuestos sobre sociedades que figuran en el
anexo | o un impuesto similar establecido ulteriormente;

(2) «interfaz digital»: cualquier tipo de programa informatico, incluidos los sitios web o parte
de los mismos y las aplicaciones, incluidas las aplicaciones moviles, accesibles a los usuarios;

(3) «direccion de Protocolo Internet (IP)»: una serie de numeros que se asignan a los
dispositivos interconectados para facilitar su comunicacion a través de Internet;

(4) «usuario»: cualquier particular o empresa;

(5) «servicios digitales»: los servicios prestados a través de Internet o de una red electronica y
que, por su naturaleza, estdn esencialmente automatizados y requieren una intervencion
humana minima, y que no puedan prestarse sin tecnologia de la informacion, en particular:
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a) el suministro de productos digitalizados en general, incluidos los programas
informaticos, sus modificaciones y sus actualizaciones;

b) los servicios que permitan o apoyen la presencia de particulares o empresas en una
red electronica, como un sitio o una pagina web;

c) los servicios generados automaticamente desde un ordenador, a través de Internet o
de una red electrdnica, en respuesta a una introduccion de datos especificos efectuada
por el cliente;

d) la concesion, a titulo oneroso, del derecho a comercializar un bien o servicio en un
sitio de Internet que funcione como un mercado en linea, en el que los compradores
potenciales realicen sus ofertas por medios automatizados y la realizacion de una
venta se comunique a las partes mediante un correo electronico generado
automaticamente por ordenador;

e) los paquetes de servicios de Internet relacionados con la informacion y en los que el
componente de telecomunicaciones sea una parte secundaria y subordinada, en otras
palabras, los paquetes de servicios que vayan mds alla del simple acceso a Internet y
que incluyan otros elementos como paginas de contenido con vinculos a noticias,
informacion meteoroldgica o turistica; espacios de juego; albergue de sitios; acceso a
debates en linea, o cualquier otro elemento similar;

f) los servicios enumerados en el anexo II.
Los servicios digitales no incluiran los servicios enumerados en el anexo 11l o la venta de
bienes u otros servicios facilitados por el uso de Internet o de una red electrénica;

6) «ingresos»: el producto de la venta o de cualesquiera otras operaciones, una vez excluidos
el impuesto sobre el valor afiadido y otros impuestos y derechos recaudados por cuenta de
organismos publicos, tenga o no caracter monetario, incluido el producto de la enajenacion de
bienes y derechos, intereses, dividendos y otras distribuciones de beneficios, el producto de
una liquidacion, canones, subvenciones y ayudas, liberalidades recibidas, compensaciones y
gratificaciones. Los ingresos incluiran asimismo las liberalidades en especie efectuadas por
una sociedad sujeta a impuestos, pero no comprenderan los recursos propios por ella
obtenidos o la deuda que le sea reembolsada;

7) «entidad»: cualquier persona juridica o instrumento juridico que Ileve a cabo actividades
empresariales bien mediante una sociedad, bien mediante una estructura transparente a efectos
fiscales;

8) «periodo impositivo» un ejercicio del impuesto sobre sociedades, un afio civil o cualquier
otro periodo aplicable a efectos del impuesto sobre sociedades;

9) «empresa asociada»: una entidad vinculada a la entidad concreta en cuestion en una o
varias de las siguientes formas:

a) una de ellas participa en la gestion de la otra por estar en posicion de ejercer una
influencia significativa sobre la otra;

b) una de ellas participa en el control de la otra a través de una participacion, directa o
indirecta, en la otra que supere el 20 % de los derechos de voto;
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c) una de ellas participa en el capital de la otra a través de un derecho de propiedad,
directo o indirecto, en la otra que supere el 20 % del capital.

Si mas de una entidad participa en la gestion, el control o el capital de la misma entidad en
una o varias de las formas que se especifican en las letras a) a c), todas estas entidades se
considerardn también empresas asociadas entre si.

Si la misma entidad participa en la gestion, el control o el capital de mas de una entidad en
una o varias de las formas que se especifican en las letras a) a c), todas estas entidades se
consideraran también empresas asociadas entre si.

En el caso de las participaciones indirectas, para determinar el cumplimiento de los criterios
expuestos en las letras b) y ¢) se multiplicaran los porcentajes de participacion en los niveles
sucesivos. Se considerara que una entidad que posea mas del 50 % de los derechos de voto
posee el 100 % de dichos derechos.

CAPITULO I
IMPORTANTE PRESENCIA DIGITAL

Articulo 4

Presencia digital significativa
1. A efectos del impuesto sobre sociedades, se considerard que existe establecimiento
permanente si existe una presencia digital significativa mediante la cual se realiza total o
parcialmente un negocio.
2. El apartado 1 sera por afiadidura, y no afectard ni restringird la aplicacion de cualquier otra
prueba con arreglo al Derecho nacional o de la Unién para determinar la existencia de un
establecimiento permanente en un Estado miembro a efectos del impuesto sobre sociedades,
especificamente en relacion con la prestacion de servicios digitales o de cualquier otro modo.
3. Se considerara que existe una «presencia digital significativa» en un Estado miembro en un
periodo impositivo si la actividad ejercida a través de la misma consiste total o parcialmente
en la prestacion de servicios digitales a través de una interfaz digital y se cumplen una o
varias de las siguientes condiciones con respecto a la prestacion de dichos servicios por parte
de la entidad que ejerce esa actividad, junto con la prestacion de tales servicios a través de una
interfaz digital por cada una de las empresas asociadas de dicha entidad en términos
agregados:
a) la proporcion de los ingresos totales obtenidos en ese periodo impositivo y resultante de la
prestacion de los servicios digitales a usuarios situados en dicho Estado miembro durante el
mismo periodo impositivo sea superior a 7 000 000 EUR;
b) el nimero de usuarios de uno o mas de los servicios digitales que estén situados en ese
Estado miembro en dicho periodo impositivo sea superior a 100 000;
¢) el nimero de contratos entre empresas para la prestacion de tales servicios digitales que
suscriban en ese periodo impositivo los usuarios situados en dicho Estado miembro sea
superior a 3 000.
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4. Con respecto al uso de los servicios digitales, se considerard que un usuario esta situado en
un Estado miembro en un periodo impositivo si el usuario utiliza un dispositivo en ese Estado
miembro en ese periodo impositivo para acceder a la interfaz digital a través de la cual se
prestan los servicios digitales.

5. Con respecto a la celebracion de contratos para la prestacion de servicios digitales:

a) se considerard que un contrato es un contrato entre empresas si el usuario suscribe el
contrato en el curso de sus actividades empresariales;

b) se considerara que un usuario estd situado en un Estado miembro en un periodo impositivo
si el usuario es residente a efectos del impuesto sobre sociedades en ese Estado miembro en
ese periodo impositivo o si el usuario es residente a efectos del impuesto sobre sociedades en
un tercer pais pero tiene un establecimiento permanente en ese Estado miembro en ese
periodo impositivo.

6. El Estado miembro en el que se utilice el dispositivo del usuario se determinard por
referencia a la direccion de Protocolo Internet (IP) del dispositivo o, si es mas preciso, por
cualquier otro método de geolocalizacion.

7. La proporcion de los ingresos totales contemplados en el apartado 3, letra a), se
determinara en proporcion al nimero de veces que utilicen los dispositivos en ese periodo
impositivo los usuarios ubicados en cualquier lugar del mundo para acceder a la interfaz
digital a través de la cual se presten los servicios digitales.

Articulo 5
Beneficios imputables a la presencia digital significativa o en relacion con la misma

1. Los beneficios imputables a la presencia digital significativa o en relacién con la misma en
un Estado miembro solo seran imponibles en el marco del impuesto sobre sociedades de dicho
Estado miembro.

2. Los beneficios imputables a la presencia digital significativa o en relacion con la misma
seran los que la presencia digital deberia haber percibido de haber sido una empresa separada
e independiente que lleve a cabo actividades idénticas o similares, en condiciones idénticas o
similares, en particular en sus tratos con otras partes de la empresa, teniendo en cuenta las
funciones desempeifiadas, los activos utilizados y los riesgos asumidos, a través de una
interfaz digital.

3. A efectos del apartado 2, la determinacién de los beneficios imputables a la presencia
digital significativa o en relacion con la misma se basard en un analisis funcional. Para
determinar las funciones de la presencia digital significativa y atribuirle la propiedad
econdmica de los activos y los riesgos, se tendran en cuenta las actividades significativas
desde el punto de vista econémico llevadas a cabo por dicha presencia a través de una interfaz
digital. Con esta finalidad, las actividades emprendidas por la empresa a través de una interfaz
digital relacionadas con datos o usuarios seran consideradas actividades significativas desde el
punto de vista econdmico de la presencia digital significativa que asigna los riesgos y la
propiedad econémica de los activos a dicha presencia.
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4. A la hora de determinar los beneficios imputables con arreglo al apartado 2, se tendran
debidamente en cuenta las actividades significativas desde el punto de vista econdémico
realizadas por la presencia digital significativa que sean relevantes para el desarrollo, mejora,
mantenimiento, proteccion y explotacion de los activos intangibles de la empresa.

5. Las actividades significativas desde el punto de vista econdmico realizadas por la presencia
digital significativa a través de una interfaz digital incluyen, entre otras, las siguientes

actividades:
a) la recogida, el almacenamiento, el tratamiento, el analisis, el despliegue y la

venta de datos a nivel de usuario;

b) la recogida, el almacenamiento, el tratamiento y el despliegue de contenido
generado por el usuario;

c) la venta de espacio publicitario en linea;

d) la puesta a disposicion de contenidos creados por terceros en un mercado
digital;

€) la prestacion de cualesquiera servicios digitales no enumerados en las letras a)
ad).

6. A la hora de determinar los beneficios imputables en virtud de los apartados 1 a 4, los
contribuyentes deberan utilizar el método de la distribucién del beneficio, a menos que el
contribuyente demuestre que es mas adecuado un método alternativo en consonancia con los
principios internacionalmente aceptados teniendo en cuenta los resultados del analisis
funcional. Los factores de distribucion pueden incluir los gastos incurridos en investigacion,
desarrollo y comercializacion, asi como el numero de usuarios y datos recopilados por Estado
miembro.

CAPITULO 111
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 6
Revision
1. La Comision evaluara la aplicacion de la presente Directiva a los cinco afios de su entrada

en vigor y presentara al Consejo un informe al respecto.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision toda la informacion necesaria para
evaluar la implementacion de la presente Directiva.

Articulo 7

Comité sobre la fiscalidad de la economia digital

1. Se crea un comité consultivo sobre la fiscalidad de la economia digital, denominado

«Comité DigiTax».
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2. El Comité DigiTax estara compuesto por representantes de los Estados miembros y de la
Comisién. El Comité estara presidido por un representante de la Comision. La secretaria del
Comité estara a cargo de los servicios de la Comision.

3. El Comité DigiTax adoptara su propio reglamento interno.

4. El Comité DigiTax examinara las cuestiones sobre la aplicacion de la presente Directiva
planteadas por el presidente del Comité, ya sea por iniciativa propia del presidente o a
peticion del representante de un Estado miembro, e informara a la Comisién de sus
conclusiones.

Articulo 8

Limitacion de los datos recopilados de los usuarios

Los datos que puedan recopilarse de los usuarios a efectos de la aplicacion de la presente
Directiva se limitaran a los datos que indiquen el Estado miembro en el que estan situados los
usuarios, sin permitir la identificacion del usuario.

Articulo 9
Transposicion

1. Los Estados miembros adoptaran y publicaran, a mas tardar el 31 de diciembre de 2019, las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
establecido en la presente Directiva. Informaran de ello inmediatamente a la Comision.

Aplicaran dichas disposiciones a partir del 1 de enero de 2020 con respecto a los periodos
impositivos que comiencen en esa fecha o después de esa fecha.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, haran referencia a la presente
Directiva o irdn acompafiadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados
miembros estableceran las modalidades de la mencionada referencia.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales disposiciones
de Derecho interno que adopten en el &mbito regulado por la presente Directiva.

Articulo 10

Entrada en vigor

La presente Directiva entrard en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario Oficial
de la Union Europea.

Articulo 11

Destinatarios
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Los destinatarios de la presente Directiva son los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
El Presidente
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ANEXO1

Lista de impuestos a que se refiere el articulo 3, apartado 1
— impdt des sociétés/vennootschapsbelasting en Bélgica;

— KOpropaTHBeH JlaHbk en Bulgaria;

— dari z pfijmi pravnickych osob en Chequia;

— selskabsskat en Dinamarca;

— Korperschaftssteuer en Alemania;

— tulumaks en Estonia;

— corporation tax en Irlanda;

— (POPOG ELGOONUOTOG VOHKADV TPOCHNOV KePSOoKOoTUOV Yapakthipa en Grecia;
— impuesto sobre sociedades en Espafia;

— impdt sur les sociétés en Francia;

— porez na dobit en Croacia;

— imposta sul reddito delle societa en Italia;

— @Opog ewoodnuatog en Chipre;

— uzpémumu iendkuma nodoklis en Letonia;

— pelno mokestis en Lituania;

— impdt sur le revenu des collectivités en Luxemburgo;

— tarsasagi ado, osztalékado en Hungria;

— taxxa fuq l-income en Malta

— vennootschapsbelasting en los Paises Bajos;

— Korperschaftssteuer en Austria;

— podatek dochodowy od 0séb prawnych en Polonia;

— imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas en Portugal
— impozit pe profit en Rumania;

— davek od dobic¢ka pravnih oseb en Eslovenia;

— daii z prijmov pravnickych oséb en Eslovaquia;

— yhteistjen tulovero/inkomstskatten for samfund en Finlandia;
— statlig inkomstskatt en Suecia;

— corporation tax en el Reino Unido.
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ANEXO II

Lista de servicios a que se refiere el articulo 3, apartado 5, letra f):

(a)
(b)
(c)
(d)

(e)
()

(@
(h)

(1)
G)
(k)
M
(m)
(n)
(0)
(p)
(q)

1)

()
®
(w

v)
(W)
(x)

()

alojamiento de sitios web y de paginas web;
mantenimiento a distancia, automatizado y en linea de programas;
administracion de sistemas remotos;

deposito de datos en linea que permite almacenar y obtener electronicamente datos
especificos;

suministro en linea de espacio de disco a peticion;

acceso o descarga de programas informaticos, como por ejemplo programas de
gestion/contabilidad, o programas antivirus, asi como de sus actualizaciones;

programas para bloquear la descarga de banners publicitarios;

descarga de controladores, como los que permiten interconectar el ordenador
personal con equipos periféricos tales como impresoras;

instalacion automatizada en linea de filtros de acceso a sitios web;
instalacion automatizada en linea de cortafuegos;

acceso o descarga de fondos de escritorio;

acceso o descarga de imagenes fotograficas o pictoricas o de salvapantallas;
contenido digitalizado de libros y otras publicaciones electronicas;
suscripcion a periddicos y revistas en linea;

weblogs y estadisticas de sitios web;

noticias en linea, informacion sobre el trafico y prondsticos meteorologicos;

informacion en linea generada automaticamente por programas informaticos tras la
introduccion de datos especificos por el cliente, como datos juridicos y financieros,
por ejemplo, datos sobre la Bolsa continuamente actualizados;

suministro de espacio publicitario como, por ejemplo, banners en un sitio web o
pagina web;

uso de motores de busqueda y de directorios de Internet;
acceso o descarga de musica en ordenadores personales y teléfonos méviles;

acceso o descarga de melodias, fragmentos musicales, tonos de llamada u otros
sonidos;

acceso o descarga de peliculas;
descarga de juegos a ordenadores personales y teléfonos moviles;

acceso automatizado a juegos en linea que dependan de Internet, o de otra red
electronica similar, en los que los jugadores se encuentren en lugares diferentes;

ensefianza a distancia automatizada que dependa de Internet o de una red electronica
similar para funcionar, y cuya prestacion no necesite, o apenas necesite, de
intervencion humana, lo cual incluye aulas virtuales, salvo cuando Internet o la red
electronica similar se utilicen como simple medio de comunicacion entre el profesor
y el alumno;
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gjercicios realizados por el alumno en linea y corregidos autométicamente, sin
intervencion humana.
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ANEXOQ III

Lista de servicios que no se consideran servicios digitales contemplados en el articulo 3,
apartado 5§, altima frase:

a) los servicios de radiodifusion y television;
b) los servicios de telecomunicaciones;

¢) las mercancias cuyo pedido o tramitacion se efectue por via electronica;
d) los CD-ROM, disquetes o soportes tangibles similares;

e) el material impreso, como libros, boletines, periddicos o revistas;

f) los CD y casetes de audio;

g) las cintas de video y DVD;

h) los juegos en CD-ROM;

i) los servicios de profesionales, tales como abogados y consultores financieros, que asesoren
a sus clientes por correo electronico;

J) los servicios de ensefianza en los que el contenido del curso sea impartido por un profesor
por Internet o a través de una red electronica, es decir, por conexion remota;

k) los servicios de reparacion fisica no conectados de equipos informaticos;

1) los servicios de almacenamiento de datos fuera de linea;

m) los servicios de publicidad, como los incluidos en periddicos, carteles o por television;
n) los servicios de ayuda telefonica;

o) los servicios de ensefianza prestados exclusivamente por correspondencia, por ejemplo, por
correo postal;

p) los servicios convencionales de subastas que dependan de la intervencién humana directa,
independientemente de como se hagan las pujas;

q) los servicios telefonicos que incluyan un elemento de video, comiinmente denominados
servicios de videofonia;

r) el acceso a Internet y a la World Wide Web;

s) los servicios telefénicos prestados a través de Internet.
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que acompaiia al documento

Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establecen normas relativas a la
fiscalidad de las empresas con una presencia digital significativa

Propuesta de Directiva del Consejo relativa al sistema comiin del impuesto sobre los
servicios digitales que grava los ingresos procedentes de la prestacion de determinados
servicios digitales
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¢Por qué? ¢Cudl es el problema que se afronta?

La fiscalidad de las empresas pretende gravar los beneficios alli donde se genera el valor pero el actual marco
fiscal internacional fue concebido para la economia tradicional. Este marco no puede tener en cuenta los
nuevos modos de creacion de valor en la economia digital, que requieren menos presencia fisica y en los que la
contribucién de los usuarios y los activos intangibles tienen un papel significativo. Los presupuestos publicos y
la justicia social se ven afectados. Como respuesta, un numero cada vez mayor de Estados miembros estan
tomando medidas unilaterales con las que se corre el riesgo de fragmentar el mercado Unico.

&Cuadl es el objetivo que se espera alcanzar con esta iniciativa?

En primer lugar, se espera que la iniciativa proteja la integridad y el buen funcionamiento del mercado tnico. En
segundo lugar, pretende garantizar que las finanzas de los Estados miembros sean sostenibles y no se
erosionen las bases nacionales del impuesto sobre sociedades a causa de la digitalizacion. En tercer lugar, la
iniciativa contribuira a preservar la justicia social y unas condiciones de competencia equitativas entre todas las
empresas.

&¢Cudl es el valor afiadido de la actuacién a nivel de la UE?

Dado que el problema se refiere a la asignacion internacional de los derechos impositivos, no puede abordarse

de forma exhaustiva a nivel de los Estados miembros. Ademas, actuar a nivel de la UE evitaria la fragmentacion

del mercado unico, nuevas barreras a las empresas o posibles lagunas que pudieran resultar de la accién no
coordinada de los distintos Estados miembros.

¢Qué opciones legislativas y no legislativas se han estudiado? éExiste o no una opcién preferida?
¢Por qué?
En primer lugar, se estudié una solucidn global. Las principales opciones son las siguientes:
Opcidén 1. Modificar las normas de la propuesta de base imponible consolidada comun del impuesto sobre
sociedades (BICCIS).
Opcidn 2: Directiva sobre los principios del establecimiento digital permanente y la asignacién de beneficios,
con ajustes de la BICCIS.
Opcion 3 (la preferida): La opcidon 2, mas una Recomendacion para cambiar las normas con respecto a
terceros paises.
En segundo lugar, puesto que una reforma de las normas relativas al impuesto sobre sociedades llevara tiempo
y para evitar la adopcion de medidas unilaterales por parte de los Estados miembros, también se ha tomado en
cuenta una solucién provisional. La solucién provisional preferida es una Directiva relativa a un sistema comdn
de impuesto sobre determinadas actividades digitales.

Solucion_global: 14 de las 21 autoridades fiscales nacionales y el 58 % de los 446 encuestados que

respondieron a la consulta publica consideran que la solucién global es la mas indicada para abordar los

problemas actuales.

Solucién_provisional: 10 de las 21 autoridades fiscales nacionales y el 53 % de los encuestados que

respondieron a la consulta publica consideran que el impuesto sobre los ingresos derivados de determinados

servicios digitales es el mas indicado para abordar los problemas actuales

{Cudles son las ventajas de la opcion preferida (si existe, o bien de las principales)?
Solucién_global: La solucion mejoraria la percepcion de justicia por parte de los ciudadanos, al garantizar que
las grandes empresas con actividades digitales significativas no eludan sus impuestos en la UE. Las empresas
se beneficiarian de una mayor igualdad de condiciones puesto que la revisiéon de la normativa eliminaria los
falseamientos de la competencia. Las administraciones fiscales nacionales se beneficiarian de un efecto
positivo sobre las finanzas publicas ya que la solucién contribuira a la sostenibilidad a largo plazo del sistema
del impuesto sobre sociedades.

Solucion provisional: Esta solucién mejoraria la percepcién de justicia por parte de los ciudadanos, al garantizar
un nivel minimo de imposicién en la UE para las empresas que mas recurren a la contribucion de los usuarios y
de sus datos. Al evitar la fragmentacién del mercado unico, aportara un marco fiscal estable para las empresas
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activas en la UE.

¢Cuéles son los costes de la opcidn preferida (si existe, o bien de las principales)?

Solucion global: La medida incrementaria la carga reguladora y de cumplimiento para todas las empresas que
entren en el ambito de aplicacion de la solucién. Las administraciones fiscales nacionales también incurririan
en costes por la implementacion del nuevo sistema, especialmente en cuanto a Tl y formacion del personal.
Solucion provisional: Las grandes empresas que superen los umbrales tendrian que hacer frente a requisitos
adicionales de informacién para calcular su base imponible en los Estados miembros en los que operan. Las
administraciones fiscales nacionales también incurririan en costes iniciales para implementar el nuevo
sistema, especialmente en cuanto a Tl y formacién del personal.

£Como se veran afectadas las empresas, las pymes y las microempresas?

Solucién global: la medida restableceria unas condiciones de competencia equitativas entre las multinacionales
y las empresas mas pequefias, que a menudo estdn menos digitalizadas o tienen menos actividad
transfronteriza. La solucion seria beneficiosa para las pymes y las microempresas. La medida incrementaria la
carga reguladora y de cumplimiento, lo que puede tener un mayor impacto negativo para las pymes
transfronterizas.

Solucién provisional: \as pymes no se verian afectadas, dado que sus ingresos no alcanzarian el umbral,

¢Habra repercusiones significativas para los presupuestos y las administraciones nacionales?

La solucion global contribuiria a la sostenibilidad a largo plazo del sistema del impuesto sobre sociedades y a
una distribucion mas justa de los ingresos fiscales. La solucién provisional incrementaria los ingresos
adicionales para los presupuestos nacionales, aunque los ingresos adicionales previstos por la recaudacion del
impuesto serian bastante moderados, teniendo en cuenta el estrecho ambito de aplicacion y los umbrales.

¢Habra otras repercusiones significativas?

Se espera que la propuesta establezca una visidn de la UE que sirva de ejemplo para influir en los debates

J.Cuand se visr I pol

La Comisién supervisara la implementacion de la propuesta legal. Debe efectuarse una evaluacién cinco afos
después de su implementacion.
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