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DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Numero 150

IX lexislatura

Serie Pleno

Sesion plenaria
26 de abril de 2016

Presidencia do Excmo. Sr. D. Miguel Angel Santalices Vieira

Punto 1. Proxectos de lei

1.1 Debate e votacion do Ditame, elaborado pola Comisién 42, Edu-
cacion e Cultura, do Proxecto de lei do patrimonio cultural de Gali-
cia (doc. num. 44821, 09/PL-000033)

Publicacion do Ditame da Comision, BOPG n° 634, do 19.04.2016

Publicacion de emendas e votos particulares, BOPG n° 634, do 19.04.2016

1.2 Debate e votacion do Ditame, elaborado pola Comision 5%, Sani-
dade, Politica Social e Emprego, do Proxecto de lei da economia
social de Galicia (doc. nim. 45722, 09/PL-000034)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

Punto 2. Comparecencias en pleno

49704 (09/CPP-000430)
Do Sr. conselleiro de Sanidade, por peticion propia, para informar sobre
a situacion dos pacientes a tratamento por hepatite C crénica en Galicia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

ORDE DO DIiA

Acumulanse na anterior as seguintes:

49688 (09/CPP-000426)

Do Sr. conselleiro de Sanidade, por peticion dos dezaoito deputados
do G.P. dos Socialistas de Galicia, para que informe sobre a acusa-
cion que realiza a Fiscalia en relacion coa negacion de tratamento
a enfermos de hepatite C

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

49697 (09/CPP-000428)

Do Sr. conselleiro de Sanidade, por peticion do G.P. da Alternativa
Galega de Esquerda, do G.P. do Bloque Nacionalista Galego e do
G.P. Mixto, en relacién coa acusacion por parte da Fiscalia de pre-
sunto homicidio imprudente e prevaricacion en relacion co atraso na
administracion dos novos farmacos da hepatite C por parte da
Xunta de Galicia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016



ORDE DO DiA

Punto 3. Mocidns

3.1 49649 (09/MOC-000175)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Paz Franco, Maria Tereixa

Sobre a constitucién polo Goberno galego dunha comision de segui-
mento da situacion do sector lacteo en Galicia e os cometidos que
debera ter. (Mocion a consecuencia da Interpelacion n° 41836, publi-
cada no BOPG n° 527, do 30.09.2015, e debatida na sesidn plena-
ria 12.04.2016)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

3.2 49670 (09/MOC-000176)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Ferndndez Fernandez, Ralll

Sobre as novas normas que debe promover a Xunta de Galicia en
materia de transporte. (Mocion a consecuencia da Interpelacion n°
48707, publicada no BOPG n° 623, do 30.03.2016, e debatida na
sesion plenaria 12.04.2016)

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

3.3 49674 (09/MOC-000177)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Val Alonso, José Ramén

Sobre as actuacidns que debe levar a cabo a Xunta de Galicia en
relacion coa etiquetaxe do mexillén galego, o financiamento do fun-
cionamento do Consello Regulador da DOP Mexillén de Galicia e o
aumento do nimero de produtores existentes baixo a sta certifica-
cion. (Mocion a consecuencia da Interpelacion n® 48741, publicada
no BOPG n°® 623, do 30.03.2016, e debatida na sesién plenaria
12.04.2016)

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

Punto 4. Proposicidns non de lei en Pleno

4.1 42048 (09/PNP-003057)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda

Sénchez Garcia, Anton

Sobre as actuacidns que debe levar a cabo o Goberno galego en
relacion coas condicions laborais do persoal da empresa publica
Seaga, que realiza traballos de prevencion e loita contra os incen-
dios forestais

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 531, do 07.10.2015

4.2 45173 (09/PNP-003274)
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Docasar Docasar, Ricardo Vicente, e dous deputados/as mais
Sobre a solicitude polo Goberno galego ao Goberno de Espafia para
que se proceda & elaboracién dunha nova lei educativa consensua-
da coa comunidade escolar e co conxunto das forzas politicas
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 581, do 13.01.2016

4.3 46289 (09/PNP-003355)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Balseiro Orol, José Manuel

Sobre o desenvolvemento pola Xunta de Galicia do novo plan estra-
téxico desefiado para o sector da conserva para consolidar a posi-
cion de liderado de Galicia no mercado, sen perder a implicacion
social e laboral desa actividade

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 598, do 10.02.2016

4.4 48884 (09/PNP-003561)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Pombo Rodriguez, Cosme Eladio, e seis deputados/as mais

Sobre as actuacidns que debe levar a cabo o Goberno galego en
relacion coa exclusion dos investigadores posdoutorais do programa
Angeles Alvarifio dos anos 2007, 2008 e 2009 das convocatorias de
contratos posdoutorais e de axudas de apoio & formacién posdouto-
ral publicadas nos meses de febreiro e marzo de 2016

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 626, do 06.04.2016

4.5 49036 (09/PNP-003577)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Burgo Lépez, Maria Concepcion, e tres deputados/as mais

Sobre as actuacidns que debe levar a cabo o Goberno galego en
relacion coa exclusion dos investigadores posdoutorais do programa
Angeles Alvarifio dos anos 2007, 2008 e 2009 das convocatorias de
contratos posdoutorais e de axudas de apoio & formacién posdouto-
ral publicadas nos meses de febreiro e marzo de 2016

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 630, do 13.04.2016

4.6 49115 (09/PNP-003582)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Ponton Mondelo, Ana Belén, e Paz Franco, Maria Tereixa

Sobre as actuaciéns que debe levar a cabo o Goberno galego e as
demandas que debe realizar ao Goberno central para paliar as per-
das ocasionadas polos asolagamentos padecidos os dias 29, 30 e
31 de marzo de 2016 en diversos concellos de Galicia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 630, do 13.04.2016

4.7 49134 (09/PNP-003584)
Grupo Parlamentario Mixto




ORDE DO DiA

Martinez Garcia, Maria Consuelo, e Fernandez Rodriguez, Monica
Sobre a demanda que debe realizar a Xunta de Galicia ao Goberno
central en relacion co acceso dos deputados galegos &s penitencia-
rias, asi como as persoas internas nelas

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 630, do 13.04.2016

4.8 49225 (09/PNP-003595)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Nufez Centeno, Aurelio Alfonso, e sete deputados/as mais

Sobre a posta en marcha pola Xunta de Galicia, no ano 2016, dun
plan galego de atencidn ao ictus

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 630, do 13.04.2016

Punto 5. Interpelacions

5.1 32122 (09/INT-001168)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Sobre a valoracion do Goberno galego dos resultados da politica
seguida en materia de ambiente

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 411, do 06.02.2015

5.2 45608 (09/INT-001736)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda

Solla Fernandez, Eva, e cinco deputados/as mais

Sobre a politica do Goberno galego en relacién coa proteccion
social das persoas traballadoras desempregadas

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 590, do 27.01.2016

5.3 48413 (09/INT-001864)

Grupo Parlamentario Mixto

Iglesias Sueiro, Carmen

Sobre a politica do Goberno galego en materia de atencion, protec-
cion e defensa dos menores orfos como consecuencia da violencia
de xénero

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 620, do 22.03.2016

Punto 6. Preguntas para resposta oral do presidente da Xunta

6.1 49687 (09/POPX-000182)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Méndez Romeu, José Luis

Sobre a acusacion da Fiscalia referida as restricions impostas pola
Administracion galega para o tratamento cos novos farmacos contra
a hepatite C

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

6.2 49692 (09/POPX-000183)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Jorquera Caselas, Francisco Xesus

Sobre a denuncia da Fiscalia referida & demora da dispensacion de
farmacos a doentes de hepatite C por razéns orzamentarias
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

6.3 49696 (09/POPX-000184)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda

Sénchez Garcia, Anton

Sobre a dilacion na dispensa de medicamentos a doentes de hepatite C
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

Punto 7. Preguntas ao Goberno

7.1 48752 (09/POP-004702)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda

Solla Fernandez, Eva

Sobre a agresion homdfoba padecida por un cidadan no mes de febrei-
ro de 2016 nun establecemento comercial de Santiago de Compostela
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 623, do 30.03.2016

7.2 48210 (09/POP-004644)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Farifias Sobrino, Hipdlito, e sete deputados/as mais

Sobre o balance da Conselleria de Economia, Emprego e Industria
respecto do impacto na economia galega das medidas da Estrate-
xia de internacionalizacion da empresa galega 2020

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 617, do 16.03.2016

7.3 49027 (09/POP-004746)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Losada Alvarez, Abel Fermin, e dous deputados/as mais

Sobre a valoracién do Goberno galego respecto do desenvolvemen-
to do Plan Pexga

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 626, do 06.04.2016

7.4 49198 (09/POP-004773)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Méndez Romeu, José Luis, e Losada Alvarez, Abel Fermin

Sobre a opinién do Goberno galego respecto do cumprimento na
actualidade das condiciéns da concesion administrativa outorgada &
empresa adxudicataria das instalaciéns e equipamento da antiga
fabrica de armas da Corufia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 631, do 14.04.2016




ORDE DO DiA

7.5 49686 (09/PUP-000269)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Avrias Veira, Pedro Manuel, e sete deputados/as mais

Sobre a sentenza do Tribunal Supremo relativa & anulacion do con-
curso edlico de 2008

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

7.6 48846 (09/POP-004722)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Ponton Mondelo, Ana Belén, e Jorquera Caselas, Francisco Xesus
Sobre as previsiéns do Goberno galego respecto da demanda ao
Ministerio de Defensa da paralizacion da poxa de tres parcelas
situadas no Campo da Estrada, na Maestranza, na cidade da Coru-
fia, prevista para o dia 27 de abril

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 626, do 06.04.2016

7.7 49691 (09/PUP-000270)

Grupo Parla

Ferndndez Rodriguez, Mdnica

Sobre as medidas que esta a adoptar a Xunta de Galicia para elimi-
nar os problemas de desamparo de menores e 0 maltrato infantil
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 635, do 20.04.2016

7.8 49062 (09/POP-004750)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Rodas Chapela, Daniel

Sobre a posicidn defendida polo Goberno galego na reparticion de
cotas da xarda para garantir a viabilidade da frota contixentada
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 631, do 14.04.2016




SUMARIO

Abrese a sesidn ds dez e dous minutos da mafd.

Debate e votacién do Ditame, elaborado pola Comision 4% Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimonio
cultural de Galicia. (Punto primeiro da orde do dia.)

O sefior presidente comunica as emendas ao proxecto de lei que 0s grupos parlamentarios mantefien para o seu debate en
pleno. (Pax. 10.)

Presentacion do ditame: Sr. presidente da Comision 4%, Educacion e Cultura (Mourifio Villar). (Péx. 10.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a sta posicién sobre o ditame e, se é o caso, defender as emendas mantidas:
Sra. Martinez Garcia (M) (Pax. 11.), Sr. Ron Ferndndez (AGE) (Pax. 14.), Sra. Pontdn Mondelo (BNG) (Pax. 17.), Sr. Vdzquez Blan-
co (S) (Pax.20.) e Sr. Baamonde Diaz (P). (Péx.24.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions sobre as emendas mantidas polos demais grupos: Sra. Martinez Garcia
(M) (Pax.27.), Sr. Ron Fernandez (AGE) (Péx. 28.), Sra. Ponton Mondelo (BNG) (Péx.29.), Sr. Vdzquez Blanco (S) (Péx. 30.) e Sr. Baa-
monde Diaz (P). (Pax. 32.)

Debate e votacion do Ditame, elaborado pola Comision 5% Sanidade, Politica Social e Emprego, sobre o Proxecto de lei
da economia social de Galicia. (Punto primeiro da orde do dia.)

O sefior presidente comunica as emendas ao proxecto de lei que 0s grupos parlamentarios mantefien para o seu debate en
pleno. (Pax. 33.)

Presentacion do ditame: Sra. presidenta da Comision 5% Sanidade, Politica Social e Emprego (Rodriguez-Vispo Rodriguez). (Péx. 33.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a stia posicién sobre o ditame e, se é o caso, defender as emendas mantidas:
Sra. Martinez Garcia (M) (Pax. 34.), Sra. Solla Fernandez (AGE) (Péx. 37.), Sra. Adan Villamarin (BNG) (Pax. 40.), Sra. Quintas
Alvarez (S) (Pax. 43) e Sra. Cancelo Mérquez (P). (Pax. 45.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicidns sobre as emendas mantidas polos demais grupos: Sra. Martinez Gar-
cia (M) (Pax. 48.), Sra. Solla Ferndndez (AGE) (Pax. 49.), Sra. Addn Villamarin (BNG) (Pax. 50.), Sra. Quintds Alvarez (S) (Péx. 51.)
e Sra. Cancelo Marquez (P). (Pax. 52.)




SUMARIO

Votacion dos textos lexislativos

Votacion da transaccion sobre a emenda ndmero 22 do G.P. dos Socialistas de Galicia ao Ditame, elaborado pola Comision 42,
Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia: aprobada por 64 votos a favor, ningtn voto en
contra e 7 abstencions. (Péx. 53.)

Votacién da transaccion sobre as emendas nimeros 47 do G.P. dos Socialistas de Galicia, 180 do G.P. da Alternativa Galega de
Esquerda e 157 do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, puntos 1, 2, 3, 4 e 6, en relacion co artigo 122 do Ditame, elaborado
pola Comision 4%, Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia: aprobada por 72 votos a favor,
ningun voto en contra e ningunha abstencidn. (Péx. 54.)

Votacién das emendas do G.P. Mixto ao Ditame, elaborado pola Comisién 4%, Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do
patrimonio cultural de Galicia. (doc. num. 49625): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en contra e ningunha abstencion. (Péx. 54.)

Votacién das emendas do G.P. da Alternativa Galega de Esquerda ao Ditame, elaborado pola Comision 4%, Educacion e Cultu-
ra, sobre o Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia. (doc. num. 49632): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en contra e
ningunha abstencion. (Pax. 54.)

Votacién das emendas do G.P. do Bloque Nacionalista Galego ao Ditame, elaborado pola Comision 4%, Educacion e Cultura,
sobre o0 Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia. (doc. num. 49626): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en contra e nin-
gunha abstencidn. (Pax. 54.)

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia ao Ditame, elaborado pola Comision 4%, Educacion e Cultura, sobre o
Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia. (doc. nim. 49629): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en contra e ningunha abs-
tencion. (Pax. 54.)

Votacion do texto transaccionado do Ditame, elaborado pola Comisidn 4%, Educacién e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patri-
monio cultural de Galicia: aprobado por 38 votos a favor, 34 en contra e ningunha abstencion. (Pax. 55.)

Votacion da transaccion sobre a emenda ntimero 14, do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, ao Ditame, elaborado pola Comi-
sion 5% Sanidade, Politica Social e Emprego, sobre o Proxecto de lei da economia social de Galicia: aprobada por 70 votos a
favor, ningun voto en contra e ningunha abstencion. (Pax. 55.)

Votacién das emendas do G.P. Mixto ao Ditame, elaborado pola Comision 5% Sanidade, Politica Social e Emprego, sobre o Pro-
xecto de lei da economia social de Galicia.(doc. nim. 49667): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en contra e ningunha absten-
Cion. (Pax. 55.)

Votacién das emendas do G.P. da Alternativa Galega de Esquerda ao Ditame, elaborado pola Comision 5% Sanidade, Politica
Social e Emprego, sobre o Proxecto de lei da economia social de Galicia.(doc. nim. 49669): rexeitadas por 34 votos a favor, 38
en contra e ningunha abstencion. (Pax. 55.)

Votacién das emendas do G.P. do Blogue Nacionalista Galego ao Ditame, elaborado pola Comision 5% Sanidade, Politica Social
e Emprego, sobre o Proxecto de lei da economia social de Galicia.(doc. nim. 49672): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en con-
tra e ningunha abstencidn. (Pax. 55.)




SUMARIO

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia ao Ditame, elaborado pola Comisidn 5% Sanidade, Politica Social e
Emprego, sobre o Proxecto de lei da economia social de Galicia.(doc. num. 49668): rexeitadas por 34 votos a favor, 38 en con-
tra e ningunha abstencidn. (Pax. 56.)

Votacién do texto transaccionado do Ditame, elaborado pola Comisién 52, Sanidade, Politica Social e Emprego, sobre o Proxec-

to de lei da economia social de Galicia: aprobado por 38 votos a favor, 34 en contra e ningunha abstencion. (Péx. 56.)

Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D* Maria Tereixa Paz Franco, sobre a constitucion polo
Goberno galego dunha comision de seguimento da situacion do sector lacteo en Galicia e os cometidos que debera ter.
(Punto terceiro da orde do dia.)

Intervencidn do grupo autor da mocion: Sra. Paz Franco (BNG). (Pax. 56.)

Intervencidn dos grupos parlamentarios: Sra. Iglesias Sueiro (M) (Pax.58.), Sr. Sdnchez Garcia (AGE) (Pax.59.), Sr. Garcia Garcia
(S) (Pax. 60.) e Sra. Garcia Pacin (P). (Pax.61.)

Nova intervencion da sefiora Paz Franco (BNG). (Pax. 62.)

Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Raul Fernandez Fernandez, sobre as novas normas que

debe promover a Xunta de Galicia en materia de transporte. (Punto terceiro da orde do dia.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sr. Ferndndez Ferndndez (S). (Péx. 63.)

Intervencidn dos grupos parlamentarios: Sra. Fernandez Rodriguez (M) (Pax. 65.), Sr. Sdnchez Garcia (AGE) (Pax. 66.), Sra. Pon-
tén Mondelo (BNG) (Pax.67.) e Sr. Goldar Gimil (P). (Pax. 68.)

Nova intervencion do sefor Ferndndez Fernandez (S). (Péx. 69.)

Suspéndese a sesidn ds tres e cinco minutos da tarde e retomase ds catro e media.

Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. José Ramdn Val Alonso, sobre as actuaciéns que debe
levar a cabo a Xunta de Galicia en relacion coa etiquetaxe do mexillon galego, o financiamento do funcionamento do
Consello Regulador da DOP Mexillon de Galicia e 0 aumento do niimero de produtores existentes baixo a sua certifica-
cion. (Punto terceiro da orde do dia.)

O sefior presidente comunica as emendas presentadas & mocidn. (Pax. 70.)

Intervencion do grupo autor da mocién: Sr. Val Alonso (S) (Pax. 71.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Balseiro Orol (P) (Pax. 73.)




SUMARIO

Intervencidn dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Martinez Garcia (M) (Pax.74.), Sr. Fajardo Recouso (AGE) (Pax.75.)
e Sr. Rodas Chapela (BNG) (Pax. 77.)

O sefior Val Alonso (S) intervén para posicionarse respecto da emenda. (Péx. 78.)

Votacion das mocions

Votacién da Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D* M? Tereixa Paz Franco, sobre a constitucion polo
Goberno galego dunha comisién de seguimento da situacion do sector lacteo en Galicia e os cometidos que debera ter: rexei-
tada por 33 votos a favor, 37 en contra e ningunha abstencidn. (Pax. 79.)

Votacion da Mocién do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Raul Fernandez Fernandez, sobre as novas normas
que debe promover a Xunta de Galicia en materia de transporte: rexeitada por 33 votos a favor, 37 en contra e ningunha abs-
tencion. (Pax. 79.)

O sefior Balseiro Orol (P) intervén para solicitar a votacion dos puntos da mocion por separado, solicitude que non é aceptada
polo grupo propofiente. (Pax. 79.)

Votacién da Mocién do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. José Ramdn Val Alonso, sobre as actuacions que debe
levar a cabo a Xunta de Galicia en relacion coa etiquetaxe do mexillén galego, o financiamento do funcionamento do Consello
Regulador da DOP Mexillén de Galicia e 0 aumento do nimero de produtores existentes baixo a sua certificacion: rexeitada por
33 votos a favor, 37 en contra e ningunha abstencion. (Pax. 79.)

O sefior presidente anuncia a acumulacion para o debate de tres comparecencias da orde do dia. (Pax. 80.)

Comparecencia do Sr. conselleiro de Sanidade, por peticion propia, para informar sobre a situacion dos pacientes a tra-
tamento por hepatite C crdnica en Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

Comparecencia do Sr. conselleiro de Sanidade, por peticion dos dezaoito deputados do G.P. dos Socialistas de Galicia,
para que informe sobre a acusacion que realiza a Fiscalia en relacion coa negacion de tratamento a enfermos de hepa-
tite C. (Punto segundo da orde do dia.)

Comparecencia do Sr. conselleiro de Sanidade, por peticion do G.P. da Alternativa Galega de Esquerda, do G.P. do Blo-
que Nacionalista Galego e do G.P. Mixto, en relacidn coa acusacion por parte da Fiscalia de presunto homicidio impru-
dente e prevaricacion en relacion co atraso na administracion dos novos farmacos da hepatite C por parte da Xunta de
Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

Intervencién do Goberno: Sr. conselleiro de Sanidade (Vdzquez Almuifia) (Péx. 80.)

Rolda dos grupos parlamentarios: Sra. Martinez Garcia (M) (Péx. 83.), Sra. Solla Ferndndez (AGE) (Pax. 85.), Sra. Prado Cores
(BNG) (Péx. 87.), Sra. Acufia do Campo (S) (Pax. 90.) e Sr. Nufiez Centeno (P). (Péx. 92.)

Réplica do Goberno: Sr. conselleiro de Sanidade (Vdzquez Almuifia) (Péx. 94.)




SUMARIO

O sefor presidente abre unha rolda especial de aclaracidns, con diplica do Goberno. (Pax.97.). Nesta rolda intervefien a Sra. Mar-
tinez Garcia (M) (Péx. 97.), Sra. Solla Fernandez (AGE) (Pax.98.), Sra. Prado Cores (BNG) (Péx. 100.), Sra. Acufia do Campo (S) (Péx.
101.), Sr. Nufiez Centeno (P). (Péx. 102.) e o Sr. conselleiro de Sanidade (Vazquez Almuifia) (Péx. 104.)

Proposicion non de lei do G.P. da Alternativa Galega de Esquerda, por iniciativa de D. Anton Sanchez Garcia, sobre as
actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coas condicions laborais do persoal da empresa puibli-
ca Seaga, que realiza traballos de prevencion e loita contra os incendios forestais. (Punto cuarto da orde do dia.)

A sefiora presidenta (Rodriguez Arias) comunica as emendas presentadas a esta proposicion non de lei. (Pax. 106.)

Intervencion do grupo autor da proposicion non de lei: Sr. Fajardo Recouso (AGE). (Pax. 107.)

Intervencidn do grupo parlamentario emendante: Sr. Garcia Garcia (S) (Pax. 109.)

Intervencién dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Fernandez Rodriguez (M) (Péx. 110.), Sra. Paz Franco (BNG)
(Pax. 112.) e Sr. Balseiro Orol (P) (Péx. 113.)

O sefior Fajardo Recouso (AGE) intervén para posicionarse respecto da emenda. (Pax. 114.)

Proposicion non de lei do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Ricardo Vicente Docasar Docasar e dous
deputados/as mais, sobre a solicitude polo Goberno galego ao Goberno de Espaia para que se proceda a elaboracion
dunha nova lei educativa consensuada coa comunidade escolar e co conxunto das forzas politicas. (Punto cuarto da orde
do dia.)

A sefora presidenta (Rodriguez Arias) comunica as emendas presentadas a esta proposicion non de lei. (Pax. 115.)

Intervencidn do grupo autor da proposicion non de lei: Sr. Docasar Docasar (S). (Péx. 115.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Iglesias Sueiro (M) (Pax. (Pax. 117.), Sr. Pombo Rodriguez (BNG) (Péx. 118.)
e Sr. Farifias Sobrifio (P) (Pax. 119.)

Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sr. Vazquez Diaz (AGE) (Pax. 120.)

O sefior Docasar Docasar (S) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Pax. 121.)

Suspéndese a sesion as oito e media do seran.
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Abrese a sesion ds dez e dous minutos da maid.
O sefior PRESIDENTE: Bos dias.

Imos dar comezo & sesion.

Abrese a sesion.

Xustificou a inasistencia a deputada dona Cristina Romero

Fernandez.
Comezamos cos textos lexislativos.

Debate e votacion do Ditame, elaborado pola Comision 4%,
Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimo-
nio cultural de Galicia

0 sefor PRESIDENTE: Mantéfiense para o Pleno as emendas do
Grupo Parlamentario Mixto, do Grupo Parlamentario da Alter-
nativa Galega de Esquerda, do Grupo Parlamentario do Bloque

Nacionalista Galego e do Grupo Parlamentario Socialista.

Para a presentacion do ditame da comision ten a palabra o
presidente da Comision 47, Educacion e Cultura, don Anto-
nio Mourifo.

0 sefior PRESIDENTE DA COMISION 4% EDUCACION E CULTU-
RA (Mourifio Villar): Grazas, presidente.

Sefior conselleiro de Cultura, Educacion e Ordenacion Uni-
versitaria, seflorias, como presidente da Comision 47, de
Educacion e Cultura, teflo a ben presentar a este Pleno o

Ditame do Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia.

O proxecto tivo entrada no Rexistro do Parlamento o dia 4
de decembro de 2015. A Mesa do Parlamento, na reunion do
dia 9 de decembro de 2015, dispuxo a sua publicaciéon no
Boletin Oficial do Parlamento de Galicia ¢ a apertura do
prazo de presentacion de emendas, que rematou o dia 29 de
decembro para as emendas & totalidade e o 29 de xaneiro de
2016 para as emendas ao articulado. Asi mesmo, oida a
Xunta de Portavoces, acordou a stia tramitacion pola Comi-
sion 4%, de Educacion e Cultura.

As emendas 4 totalidade, cualificadas pola Mesa da comi-

sion na sesion do 27 de xaneiro de 2016 e publicadas no

Boletin Oficial do Parlamento de Galicia nimero 591, do 28
de xaneiro de 2016, foron un total de tres: unha do Grupo
Parlamentario Mixto, unha do Grupo Parlamentario de
Alternativa Galega de Esquerda e unha do Grupo Parlamen-
tario do Bloque Nacionalista Galego. Todas foron rexeitadas

na sesion plenaria do 9 de febreiro de 2016.

As emendas ao articulado presentadas ¢ cualificadas pola
Mesa da comision na sesion do 10 de febreiro de 2016 e
publicadas no Boletin Oficial do Parlamento de Galicia
numero 599, do 11 de febreiro de 2016, foron un total de
633: 204 do Grupo Parlamentario Mixto, 201 do Grupo Par-
lamentario da Alternativa Galega de Esquerda, 176 do
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, 50 do
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia e 2 do Grupo

Parlamentario Popular de Galicia.

A Comision 4%, de Educacion e Cultura, na sesion do dia 25

de abril de 2014, designou os seguintes ponentes:

Polo Grupo Parlamentario Popular, don Agustin Baamonde

Diaz, titular, ¢ don Cesar Manuel Fernandez Gil, suplente.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, don
Emilio Vazquez Blanco, titular, ¢ dona Maria Concepcion

Burgo Lopez, suplente.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego,
dona Ana Belén Pontéon Mondelo, titular, e don Cosme Ela-

dio Pombo Rodriguez, suplente.

Polo Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquer-
da, don José Javier Ron Fernandez, titular, ¢ don Ramoén

Vazquez Diaz, suplente.

E polo Grupo Parlamentario Mixto, dona Maria Consuelo
Martinez Garcia, titular, e dona Monica Fernandez Rodri-

guez, suplente.

A sesion constitutiva da ponencia tivo lugar o dia 2 de marzo
de 2016, e nela fixéronse a metodoloxia e o calendario de
traballo.

As seguintes reunions tiveron lugar os dias 21, 28, 30 e 31
de marzo, e 6 ¢ 8 de abril de 2016. Analizaronse as emendas

presentadas e o texto do proxecto.
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A derradeira reunion tivo lugar o dia 8 de abril de 2016, e
nela rematouse o informe; informe que foi obxecto de deba-
te e votacion na sesion da Comision 4%, do 14 de abril, na que
se recolleron todas as recomendacions feitas pola ponencia
no seu informe.

O texto articulado do ditame esta estruturado en 141 artigos,

distribuidos nun titulo preliminar e 10 titulos.

O titulo I establece a clasificacion dos bens integrantes do
patrimonio cultural de Galicia. Delimita o entorno de pro-
teccion e regula a zona de amortiguamento. Neste titulo
tamén se crea o Censo do Patrimonio Cultural.

No titulo II regulase o réxime xenérico de proteccion e con-

servacion do patrimonio cultural de Galicia.

No titulo III introdicense as precisions con respecto ao réxi-
me de proteccion especifico para os bens declarados de inte-

rese cultural.

No titulo IV establécese o réxime especifico de proteccion

dos bens do Catalogo do Patrimonio Cultural de Galicia.

No titulo V incliense as peculiaridades propias do patrimo-

nio inmaterial.

O titulo VI recolle e regula o réxime de proteccion dos

Camifios de Santiago.

No seguinte titulo, o titulo VII, regulanse os distintos patrimo-
nios especificos integrantes do patrimonio cultural de Galicia.

O titulo VIII establece o réxime dos museos € crea a Rede e
o Sistema de Museos de Galicia.

O titulo IX regula o fomento do patrimonio cultural de Gali-
cia, establecendo as medidas esenciais para a sua disposi-

cion e para favorecer a sua conservacion.

Por ultimo, o titulo X regula a actividade inspectora e o réxi-

me sancionador.

Na parte final do texto incliense unha serie de previsions
destinadas a ordenar e definir os compromisos de desenvol-

vemento regulamentario e de posta 4 disposicion da cidada-

nia e os instrumentos de publicidade dos bens integrantes de
patrimonio cultural, asi como a establecer as normas de tran-
sitoriedade necesarias e a delimitar a entrada en vigor das
diferentes obrigas recollidas nesta.

Ata aqui un resumo do labor encomendado & Comision 4%,
que eu presido. Correspondeme hoxe aqui someter o seu

Ditame & sua consideracion plenaria.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefior Mourifio.

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a stia posicion
sobre o ditame, e se € o caso, defender as emendas mantidas.

Polo Grupo Parlamentario Mixto, a sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidente.
Bo dia a todas e a todos.

Nos mantivemos as emendas. Presentamos 203 emendas,
das que foron aceptadas 16 e transaccionadas 7; polo tanto,
mantemos as restantes 179 emendas.

Non podo defender cada unha delas, polo que as agruparei en
funcion do motivo das mesmas e explicarei algunha delas.

Hai emendas relacionadas co obxecto a protexer, como as
emendas 13, 15, 16 e 17 ao artigo 9, para incluir como bens
a protexer a biodiversidade, as carballeiras, as fragas e o
monte atlantico, que coinciden coa emenda 26 ao artigo 10,
que pretende a catalogacion como ben de interese cultural
das paisaxes autdctonas.

Tamén mantemos, en relacion co obxecto a protexer, as
emendas 23 a 25 ao artigo 10, que pretenden ter en conta,
ademais do interese historico e arquitectonico, o interese
social, no que quedarian incluidos, por exemplo, os lavadoi-
ros. Esta emenda compleméntase coas emendas 142 e 144
ao artigo 92, para aplicar aos lavadoiros a proteccion que se
aplica para horreos, cruceiros e petos de animas.

Consideramos que os lavadoiros, ainda que non se tefian en
conta no texto do proxecto de lei, contan a historia, funda-
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mentalmente, das mulleres galegas. Nos lavadoiros era onde
se xuntaban e onde articulaban moitas das accions que leva-
ron a cabo na historia.

Tamén as emendas 137 a 141 ao artigo 91, que engaden
como patrimonio etnoloxico os peiraos, faros, sinais mariti-
mos, utiles marifieiros ou cancions populares. Todos os apa-
rellos de agricultura e pesca tradicional deberian formar

parte do patrimonio cultural.

Tamén a emenda 155 ao artigo 10, para definir o patrimonio

bibliografico que queda sen definir.

Presentamos e mantemos tamén as emendas relacionadas
coa participacion, dereitos e deberes da cidadania, como a
emenda 4 ao artigo 5, que inclie a obriga de calquera cida-
dan de comunicar o perigo de deterioracion ou de destrucion
de bens patrimoniais, asi como a obriga da Administracion
de comprobar a veracidade da denuncia. Non se pode per-
mitir, ¢ a lei deberia de recoller a obriga de que calquera
cidadan deba pofier en cofiecemento da Administracion o
perigo de deterioracion ou destrucion do patrimonio ¢ a obri-
ga da propia Administracion de actuar inmediatamente en
resposta a estas denuncias, porque consideramos que ¢ a

unica forma de frear a deterioracion do patrimonio.

Tamén a emenda 53 ao artigo 23, as 55 e 56 ao artigo 25 e a
62 ao artigo 29, que solicitan que se faga publica a informa-
cion sobre a propiedade de bens patrimoniais cando perten-
zan a unha empresa, fundacion, organizacion ou entidade
relixiosa. Entendemos que alguns datos estan protexidos;
datos dos propietarios que non se poden poiier en cofiece-
mento publico, pero cando estes datos son de sociedades,
organizacions ou entidades relixiosas deberia ser publica a

sua pertenza.

Tamén mantemos a emenda 71 ao artigo 34, que reclama a
exposicion publica de todos os plans, programas e proxectos
que poidan afectar o patrimonio cultural, e que deba ser
sometido a un periodo de informacién publica. Calquera
actuacion que poida levarse a cabo e poida afectar o patri-
monio deberia contar cun periodo de exposicion publica para

que as persoas poidan pronunciarse sobre esa afectacion.

Mantemos tamén as emendas relacionadas coa Igrexa cato-

lica. Podemos dicir que esta lei, tal como vén contemplado

o seu texto, podiamos chamala unha lei confesional. Polo
tanto, presentamos e mantemos a emenda 5 ao artigo 6, que
obriga a Xunta a realizar unha relacion do patrimonio cultu-
ral a nome da Igrexa catolica e a reclamar a devolucion —de
habelas— das propiedades indebidamente inscritas ao seu
nome. En Galiza non consta ningunha relacion das propie-
dades a nome da Igrexa, en que ano foron adxudicadas &
Igrexa e se esa adxudicacion € lexitima ou non. Polo tanto,
tratase de establecer esa relacion e de reclamar aquelas pro-
piedades que lexitimamente estean adscritas e rexistradas a

nome da Igrexa catoélica.

Tamén mantemos a emenda 6 ao artigo 7, que elimina a
Comision Mixta Xunta-Igrexa como 6rgano asesor e consul-
tivo en materia de patrimonio cultural, e a emenda 14 ao arti-
20 9, que pretende limitar como ben patrimonial os usos
sociais, rituais, cerimoniais ou festivos. E nos engadimoslle
que non tefian caracter confesional. As cerimonias, ritos ou
actos relixiosos non poden formar parte do patrimonio cul-
tural, senén que, en todo caso, son patrimonio de cada con-

fesion relixiosa.

Emendas tamén relacionadas cos drganos asesores e consul-
tivos, como a emenda 11 ao artigo 7, para que sexa incluida
a Comision Técnica de Museos entre os O6rganos asesores.
Non entendemos por que se negan a aceptar esta emenda
cando ata este momento formaba parte desta comision a

Comision Técnica de Museos.

Tamén a emenda 12 ao artigo 7, para que todas as reais aca-
demias e universidades galegas formen parte dos o6rganos
consultivos. Algo que non entendemos € por que, por exem-
plo, a Real Academia da Lingua non forma parte dos orga-
nos consultivos, cando a lingua forma parte do patrimonio

inmaterial galego.

A emenda 79 ao artigo 44, que reclama que para eliminar
algunha construcion das épocas pasadas nun ben debe cons-
tar informe favorable dos 6rganos consultivos. No artigo 44
di que o silencio administrativo permitiria destruir os bens
patrimoniais, € nos consideramos que, en todo caso, nunca
se pode, se non hai un informe favorable dos 6rganos con-

sultivos, eliminar ou destruir patrimonio.

Tamén a emenda 91 ao artigo 52, que establece a necesidade

do visto bo dos 6rganos consultivos para o traslado dos bens
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inmobles que formen parte do patrimonio cultural. Non fala-
mos de bens mobles, senon de bens inmobles; polo tanto, de
destruir unha construcién e trasladala de lugar, e para iso
parécenos importante que os 6rganos consultivos acttien, por-
que en toda lei se nomea os 6rganos consultivos pero non se
lles da ningunha funcion a eses 6rganos consultivos, e des-
pois non actiian en ningunha das decisions que hai que tomar,

¢ a maioria delas soluciénanse por silencio administrativo.

Mantemos tamén as emendas relacionadas coa proteccion do
patrimonio, xa que o proxecto de lei ¢ excesivamente des-
protector. Asi, mantemos a emenda 34 ao artigo 14, para
corrixir o texto do proxecto de lei, xa que este elimina cal-
quera deber de proteccién, mantemento ¢ conservacion dos
bens que forman parte do Censo do Patrimonio Cultural de
Galiza. Entendemos que calquera ben que forme parte do
Censo, ainda que non forme parte do Catalogo, deberia —en
principio e preventivamente— estar sometido a proteccion,

mantemento e conservacion.

Tamén mantemos a emenda 35 ao artigo 14, que establece
como pertinente a autorizacion da conselleria competente en
materia de patrimonio para actuar sobre calquera ben inclu-
ido non Censo do Patrimonio Cultural, e a emenda 128 ao
artigo 85, para prohibir, sen exclusions, a destrucion de bens
integrantes do patrimonio artistico. E incomprensible que
unha lei que en teoria nace para protexer o patrimonio esta-
bleza o permiso para a sua destrucion; ¢ a primeira vez. As
leis son para protexer, e aqui hai unha lei que di que por non
ter interese social, por non ter determinadas cuestions moi
subxectivas —que tampouco marca quen ten que definir esas
cuestions; non se sabe quen o definiria—, se pode destruir
patrimonio ou bens que estean incluidos dentro do Censo do

Patrimonio Cultural.

Mantemos tamén as emendas relacionadas co silencio admi-
nistrativo para cambiar o seu sentido, xa que entendemos
que este ¢ empregado contra o interese de salvagarda do
patrimonio. Asi, mantemos a emenda 36 ao artigo 16, onde
o silencio administrativo desestima a declaracion do ben. En
todo caso, o silencio administrativo nunca pode desprotexer
o ben. Se o silencio administrativo desestima a declaracion
do ben estase dicindo que ese ben pode ser destruido, modi-
ficado e abandonado. Polo tanto, ¢ un correr un risco de des-
truir algo que tefla valor simplemente por non actuar a

Administracion no tempo que ten establecido na propia lei.

Tamén a emenda 58 ao artigo 26 e a emenda 60 ao artigo 28,
onde o silencio administrativo desestima a inclusion dun ben
no Catalogo do Patrimonio Cultural de Galiza. Outra vez o
silencio administrativo serve para desprotexer e para autori-
zar, polo tanto, a destrucion do patrimonio. Polo tanto,
entendemos que o silencio administrativo deberia en todo
caso de, se non limitar, prolongar a conservacion e a protec-

cion do ben.

Mantemos a emenda 72 ao artigo 34, onde o silencio admi-
nistrativo permite a actuacion dos concellos en zonas con
bens culturais a salvagardar sen o informe vinculante da
conselleria competente e, por suposto, sen un informe dos
6rganos asesores e consultivos. E dicir, que se pode destruir
con obras nos concellos patrimonio simplemente por deixa-

mento da propia Xunta.

E a emenda 152 ao artigo 108, que permite a destrucion de
bens integrantes do patrimonio cientifico e técnico sen a

autorizacion da conselleria competente.

Polo tanto, podemos afirmar que o silencio administrativo
nesta lei vai dirixido en todos os casos a desprotexer o patri-
monio e a permitir, polo tanto, a sta destruciéon ou modifi-

cacion.

Mantemos tamén as emendas relacionadas coas actuacions
da Administracion galega, como a emenda 70 ao artigo 33,
que engade o deber de proteccion, conservacion e enrique-
cemento do patrimonio cultural galego por parte da Admi-
nistracion. Algo incrible ¢ que a Xunta non acepte nunha lei
que a sta funcion € protexer, conservar e enriquecer o patri-

monio, non sei se porque o obxecto da Xunta ¢ outro.

Tamén mantemos a emenda 74 ao artigo 35, que engade a
sinatura de protocolos entre Xunta e concellos para garantir
a proteccion e a conservacion do patrimonio cultural. Tam-
pouco entendemos por que se negan a establecer estes pro-
tocolos de conservacion do patrimonio. E a emenda 77 ao
artigo 43, sobre a asuncion de responsabilidades politicas
por danos e perdas no patrimonio cultural, porque todo este
silencio administrativo ¢ todas as medidas de desproteccion
dende logo si que incliien sancions para as persoas, pero non
hai ningunha sancion nin ningunha asuncion de responsabi-
lidades politicas por deixamento de funcions e abandono do

patrimonio.
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Tamén mantemos a emenda 86 ao artigo 47, que engade un
novo artigo que regula a obtencion de licenzas para realizar
obras no patrimonio. E a emenda 90 ao artigo 50, que esta-
blece que os bens patrimoniais catalogados propiedade da
Comunidade Auténoma son imprescritibles, inembargables
e inalienables; algo que tampouco foi aceptado polo Gober-
no, polo Partido Popular.

Mantemos as emendas en relacion co patrimonio inmaterial,
como a emenda 107, que engade un novo artigo de defini-
cion do patrimonio cultural inmaterial, que esta sen definir
na lei; a emenda 108 ao artigo 168, que obriga a Xunta a
garantir o uso da toponimia en todos os ambitos, institucions
e entes da Administracion —sobre todo por non ter que vol-
ver escoitar a Rajoy que estivo en “Sanjenjo” e pasou polo
Ghrove, esas cousas que nos di o sefior Rajoy en television—.
Tamén a emenda 109 ao artigo 69, para que a Radio-Televi-
sion de Galiza emita programas que poilan en valor o patri-
monio cultural inmaterial. Négase outra vez o Partido Popu-
lar a empregar a Radio-Television de Galiza como un medio
audiovisual cultural que transmita a cultura e os valores do

noso pais.

Tamén mantemos as emendas 118 e 119, que engaden dous
novos artigos en relacion coa lingua galega como patrimonio
inmaterial e coas medidas urxentes respecto da mesma. E a
emenda 158 ao artigo 122, para fomentar no ensino obriga-
torio o uso normalizado do galego e o conecemento do patri-
monio, a historia e a cultura de Galiza. Isto si que € un escan-
dalo, que o Partido Popular, o partido que sustenta o Gober-
no, se negue a fomentar no ensino o uso normalizado do
galego ¢ o cofiecemento do patrimonio, da historia e da cul-

tura de Galiza. Xa me explicaran por que se negan vostedes.

Moitas emendas pretenden tamén converter en obrigas as
multiples indefiniciéns de actuaciéns que poderan ou non
levarse a fin. Esas indefinicions aparecen nas emendas 43,
44, 82, 83, 85,96, 110, 113, 114, 133 ¢ 146. Todas elas falan
de que poderan facerse cousas, pero non establece cando se
poderd, en que condicions, quen podera... Polo tanto, o que

di ¢ que non se fagan as cousas.

Mantemos as emendas relacionadas co réxime de faltas e
sancions, que consideramos excesivamente benevolente, e
mantemos todas as emendas aos artigos 129 a 131 e 144,

relacionados coa cualificacion das faltas, que considero que

son escasamente coercitivas. Realmente hai faltas gravisi-
mas cualificadas como leves; faltas graves, moi graves hai
poucas; e hai faltas que se consideran como leves e que, sen
embargo, destrien o patrimonio. Polo tanto, as nosas emen-
das o que pretenden ¢ establecer unha maior gravidade para
as faltas; unha maior proteccion do patrimonio e unha maior
responsabilidade tanto de quen procede a destrucién do
patrimonio como das responsabilidades politicas de quen

permite as ditas actuacions.

En definitiva, votaremos en contra deste proxecto de lei por-
que, mais que protexer, desprotexe o patrimonio cultural e
despreza o patrimonio cultural inmaterial, obstaculizando o
cofiecemento da nosa cultura e do noso idioma polos nosos
xoves e a través da escola, e por non utilizar esta lei para por
en valor e protexer o patrimonio cultural material e inmate-

rial e non protexer a biodiversidade nin as paisaxes galegas.
Nada mais. Moitas grazas.
0 sefior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda,

sefior Ron.
0 sefior RON FERNANDEZ: Bo dia a todos ¢ a todas.

E a terceira vez que discutimos este texto e, como dixemos
cando procedemos a defender o texto de devolucion a totali-
dade, hoxe temos que dicir que seguimos denunciando as
mesmas eivas, denunciando o proceso final resultante do
ditame de ponencia, porque no substancial nada se modifi-
cou, nin no epistémico nin no xuridico-administrativo, na
taxonomia, desde o punto de vista da ideoloxia ¢ desde o
punto de vista da introducion do libre mercado; nada de nada
se modificou e todo segue igual. Polo tanto, nds presentamos
201 emendas, e a gran xenerosidade do Partido Popular
aceptou 14, ¢ 2 transaccionadas. Polo tanto, como vemos,
pois esta claro que a vontade de dialogo era bastante cativa,

bastante inexistente.

Aceptamos desde a Alternativa Galega de Esquerda que,
loxicamente, a nosa postura ideoloxica con respecto ao
patrimonio cultural ¢ totalmente diferente & que defende o
Partido Popular, & que defende a dereita, que, como dixe-

mos, quere converter o noso patrimonio nun ben de interese
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turistico, nun ben de interese mercantil, e nés dicimos que a
cultura non ¢ unha mercadoria. Por iso desde a primeira
emenda, desde as emendas 1 e 2 ao titulo do artigo 1, nds
propofiemos mudar radicalmente a definicion que fai o Par-
tido Popular da cultura, do patrimonio cultural. Nos propo-
fiemos unha definicion ampla, envolvente, social, inclusiva,
participativa, que afonde na responsabilidade méaxima da
Xunta de Galicia como administracion publica & hora de
garantir a tutela, a proteccion, a restauracion, a conserva-
cion, a salvagarda, a investigacion, a divulgacion e a difu-

sion do noso patrimonio historico, cultural e natural.

E tamén facemos constar desde ai e ata o final das 201
emendas o expreso recofiecemento do dereito da cidadania a
participar na toma de decisions, na sua accesibilidade, no
coflecemento ¢ gozo do patrimonio histérico-cultural e natu-
ral, incorporando a dimension do patrimonio cultural ao ben
social e ecoloxico que temos a obriga de transmitir. Falamos
moitas veces dunha riqueza cultural agochada e silenciada
que require —como di o especialista en Teoria do Patrimonio
Cultural, Gonzalez Varas— “dun acto de vontade para ser
exhumada das brumas do esquecemento”. E vostedes, claro,
estan moi comodos deixandoa no esquecemento, porque asi
o mercado e esas leis de mercado poden facer o que queren
co noso patrimonio histérico, cultural e natural; no fondo,

coa nosa historia, coa nosa memoria.

O patrimonio permite comprender o que somos, pero non
hai que confundirse, non podemos converter en sindbnimos
cultura e patrimonio cultural. O patrimonio cultural ¢ unha
seleccion critica de testemuiios significativos, tanto mate-
riais como inmateriais, culturais e naturais do noso pasado;
unha seleccion critica que depende de valoracions sociais,
ideoldxicas e intelectuais, que fala da nosa relacion desde o
presente co noso pasado. Por iso, ao ser unha seleccion, esta
non pode ser froito dun proceso de participacion eivado,
como ¢ o que acontece hoxe, precisa da mais ampla partici-
pacion na sua definicion e conformacion. Este feito ¢ funda-
mental para situar o patrimonio cultural no seu contexto, na
sua comunidade, superando enfoques propios do século XIX
que pivotaban ao redor do monumentalismo e do museo
como instituciéns dominantes ¢ que nos envian a un enfoque

elitista, excluinte e feito desde arriba.

Non sera preciso que recordemos que en 1954 a Convencion

da Haia introduciu a nociéon de ben cultural para superar pre-

cisamente ese enfoque decimondnico, pois procura ser mais
inclusiva e abrangue mais aspectos que van mais alo da
materialidade do monumentalismo. A seleccion coa partici-
pacion de toda a comunidade no seu sentido mais extenso,
iso € o que defendemos nas nosas emendas, porque iso sera
0 que permita que un obxecto cultural se converta en ben
cultural. Esta seleccion sé pode chegar a bo porto se existe
un traballo historico, e este feito so ten sentido nunha socie-
dade que tefia institucionalizado o cofiecemento histdrico na
educacion e que estea presente tamén nos medios de comu-
nicacion social. Pois ben, nds podemos dicir claramente que
na educacion non esta presente, ¢ a través do exercicio de
emendas que vostedes rexeitaron pois seguira sen estar pre-
sente. E, se non esta presente na educacion, dificilmente
poderemos sensibilizar sobre a importancia que ten 0 noso
pasado; o noso pasado neste presente, para explicarnos pre-

cisamente e non cometer os erros que estamos cometendo.

Por iso o texto resultante ¢ dirixista e paternalista, a0 mesmo
tempo que excluinte, ¢ de forma analoga ao século XIX esta
pensado desde arriba. De ai que a nosa preocupaciéon emen-
dante se dirixise a incorporar en todo momento a participa-
cion desde a emenda 4 ao artigo 1, garantir o dereito de acce-
so & cultura e a participacion da cidadania e das comunida-
des locais. Vostedes rexeitan iso. Da emenda 14 ao artigo 4,
acceso € cofiecemento e gozo do patrimonio cultural de
Galicia no exterior a través de todos os medios oportunos,
incluindo os tecnoldxicos, para cofiecer desde aqui o que
temos fora e que foi creado pola nosa diaspora. Tamén se
negan a iso, ¢ moi complicado. Da emenda 17 ao artigo 5, o
dereito da cidadania ao acceso e 4 participacion na toma de
decisions, de abaixo a arriba, en todos os érganos. Vostedes
tamén se negan. Da emenda 20 ao artigo 6, onde introduci-
mos a obriga por parte da Igrexa catolica de favorecer o
acceso e a participacion da cidadania das comunidades
locais na toma de decisions. Tampouco, vostedes seguen coa
prerrogativa 4 Igrexa catdlica. Recordemos que hai mais de
4.000 igrexas parroquiais en Galicia, jmais de 4.000! ,E
quen esta sacando do lodo e do esquecemento esas igrexas?
E a propia Igrexa catélica? ;E a Administracién piblica?
Non, son as comunidades locais, que se esforzan para man-
telas vivas. E vostedes negan sequera esa participacion e

negan ese dereito.

Nas emendas 22, 23 e 25 ao artigo 7, de participacion aca-

démica institucional, fixemos un compendio amplo para
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incorporar todas as comisions técnicas que son oportunas
desde o punto de vista das disciplinas académicas ¢ todos os
organismos que se dedican a estudar, a traballar e a afondar
no noso patrimonio histérico, cultural e natural en todas as

suas dimensions.

Na emenda 77 ao apartado 1 do artigo 36 definese o acceso,
e no6s pedimos unha vez mais a firme vontade por parte do
lexislador para que a Administraciéon publica competente
estableza as medidas oportunas para permitir o dito cofiece-

mento, acceso e gozo, porque vostede se negan.

E para iso vou dicir que unha das emendas que, desde logo,
a nds nos produce mais anoxo que non a acepten ¢ a emen-
da 201, onde queremos adicionar unha nova disposicion e
facemos constar e pedimos que no prazo de dous anos desde
que entre en vigor a presente lei se proceda a realizar, en
cooperacion coas entidades representativas da diversidade
funcional en Galicia, un mapa dos principais bens de intere-
ses cultural e catalogados para que se realicen neles as per-
tinentes actuacions de localizacion, sinaléctica, itinerarios
peonis, manexabilidade, informacion, comprensibilidade e
amigabilidade, para que cumpran coas normas de accesibili-
dade universal e para que ningunha persoa quede excluida
do coflecemento e gozo do noso patrimonio histérico, cultu-
ral e natural. Unha emenda de dificil calado, desde logo,
para vostedes, que prefiren que parte da cidadania non poida
acceder ao cofiecemento do noso patrimonio historico, cul-
tural e natural. Iso para nos ¢ discriminacion. E vostedes

seguen amparados na siia maioria para facelo.

A emenda 106 ao apartado 3 do artigo 43 fala de proxectos
de intervencion e de memoria final. Nos ai solicitamos que
participen as persoas con cofiecemento das disciplinas cien-
tificas e profesionais implicadas na investigacion, conserva-
cion, restauracion ou rehabilitacion. Vostedes aceptaron sé
unha. Non entendemos por que vostedes non aceptan ese
dialogo de dtas reunions; un didlogo que imos manter aqui
para que acepten a participacion plena dos profesionais do
sector, para que non se vexan agraviados por ese famoso
decreto de Turismo que os obriga a habilitarse. E un sensen-

tido absoluto que vostedes non actiien nese sentido.

Mais tamén de forma imperiosa unha lei ten que ter que ver
co noso patrimonio histoérico, cultural e natural, ten que dia-

logar coa ciencia; aspecto este, desde logo, que esta ausente

na Xunta de Galicia, porque vostedes hai que recordar que
son quen de vencer as diferenzas sistematicas e cientificas
para converter en augas termais todas as augas mineromedi-
cinais frias por mero reclamo turistico ¢ mercantil, tal e
como estan facendo vostedes cos bens de interese cultural,
sobre os que pende neste proxecto de lei a conversion en
bens de interese turistico e mercantil. Esa ¢ a finalidade

deste proxecto de lei.

Al esta tamén o artigo 38, polo que nada pode impedir as ini-
ciativas de libre mercado. Pero, no libre mercado fronte ao
patrimonio cultural, sempre perde o patrimonio cultural e

perde a nosa identidade como pobo.

Por iso nés non podemos defender esta absoluta falta de
ciencia, de caracter cientifico, que vostedes demostran no
capitulo I do titulo I. E certo que poden existir diferenzas e
matices, pero hai moitos aspectos que quedan eivados, que
quedan seriamente degradados desde o punto de vista cien-
tifico e desde o punto de vista da complexidade burocratica.
Vostedes fan todo mais complexo burocraticamente. Con-
verten aspectos seguros en inseguros xuridicamente ¢ man-
tefien confusions conceptuais e epistémicas que son graves
desde un punto de vista, ao noso entender, académico. Por
iso AGE ofrece un amplo abano de emendas, desde a 27 4
38, que intentan darlles unha forma mais acaida aos artigos
8 e 14, para incorporar unha taxonomia mais cientifica e aca-
démica a0 mesmo tempo que mais garantista € menos com-
plexa desde o punto de vista da burocracia, e outros aspec-

tos que xa enunciamos.

Por exemplo, a este respecto, queremos destacar algunhas. E
imposible falar de todo, pero no patrimonio arqueoldxico
subacuatico —emendas 163 a 166 ao artigo 102, onde se defi-
ne ese patrimonio— nds introducimos unha definiciéon do que
se debe entender por Carta arqueoloxica subacuatica de
Galicia e onde recollemos as obrigas da conselleria compe-
tente a este respecto en cooperacion coas universidades
publicas galegas para a reconstrucion documental, o inven-
tario exhaustivo dos naufraxios, realizar a base de datos e
accions de sensibilizacion e recofiecemento do sistema edu-
cativo. Vostedes non aceptaron nada, s6 aceptaron o nome,
si, o de Carta arqueoldxica subacuatica, porque vostedes non
a tifian, pero a costa galega ¢ importante desde o punto de
vista do patrimonio arqueoldxico subacuatico, e hai que tra-

ballalo ben, traballalo cientificamente e traballalo desde o
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punto de vista da sensibilizacion para que non aconteza o
que vostedes fan coa ponte de Rande, que se cargaron o que,
loxicamente, figura nos pés, nos piares desa ponte.

Por exemplo, poderiamos falar do patrimonio etnoantropo-
l6xico e inmaterial, onde nos, a través da nosa emenda 34,
consideramos unha definicion moito mais acaida. Vostedes,
de feito, ai non definen, quedan na superficie, como en case
todo. Desde logo, nos entendemos que o patrimonio cultural
inmaterial € fundamental e por iso tamén pedimos na emen-
da 126 ao artigo 69 que se introduzan nos desefios e mate-
riais curriculares como formacién do profesorado o titulo

oficial de grao e de master.

Pero, por iso —estd rematando este tempo, quedan dous
minutos, vou saltar—, un aspecto que nds consideramos fun-
damental ¢ a importancia da dimension da natureza na defi-
nicion do ben cultural. Nos defendémola, non s6 a través do
cambio de titulo do proxecto de lei e na mellora das defini-
cions da taxonomia, senon tamén coas emendas 113 ¢ 114 ao
artigo 59, onde se fala de instrumentos especificos de pro-
teccion das paisaxes culturais e territorios historicos. Solici-
tamos que se tefla en conta o Convenio Europeo da Paisaxe
do ano 2000 —¢ fundamental— e introducimos a necesidade
de que na proteccion das paisaxes culturais se salvagarden as
practicas socioculturais propias do espazo como patrimonio
etnoantropoloxico e inmaterial, formas de cultivo, edifica-
cion tradicional, agricultura sostible, atendendo, por supos-

to, & dialéctica entre a sociedade dese entorno e a paisaxe.

Vostedes —repito— preséntannos un texto eivado, un texto
que ¢ menos garantista incluso que o anterior; un texto a un
proxecto de lei, o anterior, o 8/1995, co que non dialogan
criticamente, ¢ asi temos a situacion do patrimonio. Non
podemos dicir que a situacion actual do patrimonio estea
ben. Ese inventario —aqui o discutimos no ultimo plenario—,
o Catalogo de Bens de Interese Cultural, ¢ un catdlogo
secuestrado, € un catalogo silenciado, porque asi se permitiu
que o 30 % dos bens que figuran nel fosen demoucados,
fosen arrasados, e que permanezan para sempre no silencio
da destrucion. E nos, coas nosas emendas, coa nesa negativa
a este texto resultante, o que queremos dicir ¢ que queremos
salvar o noso patrimonio histérico, cultural e natural das

intencions depredadoras do Partido Popular.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Ron.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

ten a palabra a sefiora Ponton Mondelo.

A sefiora PONTON MONDELO: Moitas grazas, sefiora presi-
denta.

Moi bo dia.

Eu quixera, en primeiro lugar, empezar polos agradecemen-
tos: agradecemento primeiro s persoas que seguen este
debate, que estan interesadas en que estamos debatendo
neste Parlamento sobre esta Lei de patrimonio cultural; agra-
decemento tamén desde o Bloque Nacionalista Galego a
todas as persoas ¢ a todas as entidades que nos fixeron apor-
tacions, porque quero salientar que unha boa parte das
emendas que nos presentamos recolle o sentir de profesio-
nais da cultura, de xente que esta traballando no patrimonio
e que ve as grandes eivas que ten esta lexislacion e os pro-
blemas que vai crear no futuro; e, en terceiro lugar, tamén un
agradecemento tanto ao Servizos Xuridicos da Camara
como a todos os membros da ponencia, porque tefio que
recofecer que facilitaron, polo menos, o traballo en ponen-
cia, ainda que ao mesmo tempo tamén digo con toda clareza
que os seus resultados son claramente insatisfactorios desde

o punto de vista do Bloque Nacionalista Galego.

(E por que son insatisfactorios estes resultados? Porque real-
mente o Partido Popular volve facer unha politica de ouvidos
xordos, de querernos tapar os ollos ante a realidade, aproban-
do en solitario unha nova norma que en realidade empeora a
lexislacion en materia de patrimonio; unha nova norma que
realmente o que recolle é unha concepcion fosilizada do que
¢ 0 noso patrimonio e que, ademais, representa, polo tanto,
unha oportunidade perdida para o noso pais. Nos entendemos
que o problema da desproteccion que ten o patrimonio en
Galiza non esta situado na lexislacion, que mesmo temos unha
lexislacion que, se se desenvolvera dunha maneira clara, con
recursos, con apoio técnico por parte da Administracion, ten
cousas moi boas. Non negabamos a posibilidade de poder
adaptar a lexislacién aos novos tempos, non negabamos a
posibilidade de ter unha nova lei de patrimonio que realmen-
te comprendera que o patrimonio € un valor social, que ¢ un
valor cultural e que ¢ tamén un valor, polo tanto, de cohesion

e de desenvolvemento do noso pais. Lamentablemente, temos
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unha norma que € un paso atrds na desproteccion do patrimo-

nio ¢ que non nace do consenso.

Quero salientar isto por unha cousa, porque a lexislacion que
tina Galiza foi unha lexislacion aprobada por unanimidade
nesta Camara. E o que lamentamos ¢ que o PP, sen facer
unha analise critica de cales son os problemas da desprotec-
cion do patrimonio, faga unha nova lei que claramente ¢ un

paso atras en relacion co noso pais.

Por iso, desde o Bloque Nacionalista Galego, non sé anun-
ciamos 0 noso voto en contra a esta lei porque desprotexe e
desgaleguiza a lexislacion en materia de proteccion do patri-
monio, sendén que tamén asumimos un compromiso, ¢ ¢ que
¢ necesario que na proxima lexislatura derroguemos esta lei
e que traiamos unha nova lei de patrimonio cultural que real-
mente sexa unha lei adecuada aos tempos, a unha concep-
cion moderna da xestion do patrimonio e que estea consen-
suada co sector, que estea dotada economicamente, porque
vostedes seguen na politica-ficcion dicindo que se pode pro-
texer o patrimonio sen recursos, ¢ unha vez mais denuncia-
mos que esta lei vén acompaiada dunha memoria que ¢ unha
vergofia, porque nos di que con 400.000 euros se vai aplicar
anualmente esta lei. ;Como imos aplicar unha nova lei que
signifique un paso adiante na proteccion do patrimonio se
non ten recursos? Expliquennolo porque, de verdade, cre-

mos que € un enigma por resolver.

E tamén, desde logo, cremos que ¢ importante apostar pola
recuperacion do patrimonio do noso pais como un elemento
de autoestima, como un elemento de cohesion, como un ele-
mento de desenvolvemento, e cremos que vostedes tefien ai
unha cegueira que estd non s6 provocando a destrucién do
patrimonio, senén limitando as posibilidades de desenvolve-
mento econdémico.

Tamén lamentamos que a maior parte das emendas que pre-
sentamos a esta lei non foran aceptadas. Eran emendas par-
ciais que, evidentemente, non poden modificar o que ¢ unha
estrutura ¢ unha concepcion que, desde o noso punto de
vista, non € a que neste momento necesita o patrimonio do
noso pais, pero si queremos, en todo caso, salientar que o
mais relevante que se nos aprobou é, precisamente, no arti-
go 14: que se elimine esa referencia escandalosa a que o
feito de que se incliia no Censo do Patrimonio Cultural non

signifique a suia conservacion fisica. Evidentemente, voste-

des danse conta de que ¢ unha aberracion que aparecera que
o feito de que un ben estivera no Censo non implicaba a sua
conservacion. Eliminar esa referencia para nos ¢ algo positi-
vo, ainda que, como dicimos, non ten a substancia suficien-
te esta cuestion como para que poidamos modificar ou haxa

unha modificacion substancial desta lei.

E unha lei que, como xa dixemos, desgaleguiza a lexislacion
en materia de patrimonio, que baleira de facto as competen-
cias da Xunta de Galiza. Vostedes estan sempre nesa politi-
ca de querer desresponsabilizarse e, polo tanto, aqui hai un
paso atras importante na proteccion do patrimonio, que vai
ser maior discrecionalidade e inseguridade xuridica e

mesmo confusion.

Cremos que ¢ un erro a eliminacion dos inventarios, porque
o feito de que houbera tres categorias no ambito cultural gale-
go responde a que a realidade do noso patrimonio non ¢
homologable a outra. Temos un patrimonio moi rico, moi
extenso. Falamos aqui de horreos, de lavadoiros, de petos de
4nimas..., de moitos elementos do noso patrimonio tradicio-
nal que necesitan unha proteccion, pero sen a rixidez dun ben
de interese cultural ou dun ben que estea catalogado, e voste-

des nese ambito, como dicimos, o que fan é dar un paso atras.

Seguimos denunciando que non se incorpora a participacion
social na xestion do patrimonio. Cremos que haberia que eli-
minar os privilexios que segue tendo a Igrexa catolica nesta
lexislacion, e, polo tanto, un réxime previsto especificamen-
te para a proteccion dese patrimonio, que, por outro lado,
vendo o que estd pasando neste pais, ¢ evidente que fraca-
sou, porque non consegue unha mellor conservacion, recu-
peracion e acceso publico aos bens patrimoniais que son
neste momento titularidade da Igrexa catélica, e tamén por-
que cremos que hai problemas, mesmo desde o punto de
vista técnico, nos conceptos que estan recollidos nesta lei
que van xerar moitos problemas. Un deles ¢ datar o patri-
monio ou a consideracion do patrimonio desde un punto de
vista de datas historicas e non polo seu valor social e polo
seu valor cultural. E mesmo ese paso que vostedes dan nesta
lei esta desprotexendo o patrimonio que hoxe en dia xa esta-
ba protexido, ou mesmo no que se refire, por exemplo, ao
patrimonio subacuatico, estan lexislando en contra do que
din as convencidns de proteccion do patrimonio subacuatico
que se vefien de referendar. E dicir, que esta é unha lei que

crea inseguridade xuridica, que desde o punto de vista técni-

18



Numero 150
26 de abril de 2016

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

co ten moitas inconcrecions e que, como dicimos, non serve

para solucionar os problemas do noso pais.

Sorpréndenos moito que algunhas das emendas que presen-
tamos non fosen recollidas, xa digo, porque moitas son cues-
tions técnicas que se nos pasan desde persoas que estan tra-
ballando no ambito patrimonial e que alertan de problemas
polas definicidons inexactas que se pofien na lei, e outras
teflen que ver mesmo con aspectos que xa estaban recollidos
na lexislacion e que hai anos nos parecian importantes. A nos
sorpréndenos que o Partido Popular, ao que se lle enche
tanto a boca falando da internacionalizacion da cultura, non
acepte unha emenda na que falamos da proxeccion exterior
do patrimonio cultural galego, mesmo cando esa emenda xa
estaba recollida na lexislacion actual e marcaba, polo tanto,
un elemento no que hai anos estabamos de acordo. Hoxe o
Partido Popular esta en contra de que se recolla a proxeccion

exterior do patrimonio cultural galego.

Tampouco entendemos por que se recortan os dereitos e os
deberes da cidadania nesta lei, e, en concreto, a nds parecia-
nos relevante e cremos que ¢ importante que na lexislacion se
recofieza o deber de que todas as persoas deben de participar
na proteccion do patrimonio e na denuncia de feito de agre-
sions ao patrimonio cultural, porque tamén sabemos que, sen
esa rede de alerta cidada, cos medios técnicos da Xunta é
imposible detectar os casos de destrucion do noso patrimo-
nio. Enton, ;por que o Partido Popular esta en contra de que
se recolla un artigo —que, ademais, estaba na Lei de patrimo-
nio cultural vixente— no que se di que cando as persoas obser-
ven perigo de destrucion ou deterioracion dun ben integrante
do patrimonio cultural deberan pofielo en cofiecemento da
Administracién ou da propia xustiza? ;jPor que se esta elimi-
nando como un deber cidadan e, polo tanto, como un ele-
mento comun a proteccion e a deteccion dese tipo de casos?

Deberian vostedes de explicarnos esta cuestion.

Tamén nos gustaria que nos explicaran por que seguen man-
tendo os privilexios para a Igrexa catdlica, establecendo un
réxime especifico no que mesmo non lle exixen o mesmo a
Igrexa catdlica que ao resto de propietarios e propietarias de
bens de interese cultural, de bens patrimoniais do noso pais.

Seria importante que nos dixeran a causa.

Cremos que hai tamén unha, como xa dixen, necesidade de

recuperar a categoria dos bens inventariados. Non entende-

mos por que se aposta por unha zona de amortecemento,
cando o que estan facendo ¢ limitando a proteccion que xa
existe e complicando a proteccion que xa existia cos contor-
nos de proteccion dos bens de interese cultural. Entendiamos
que esta lei era unha oportunidade para axilizar e desburo-
cratizar as declaracions de bens de interese cultural no noso
pais. Fixense, para declarar un ben de interese cultural, a
media da tramitacion dos informes é longuisima. ;Por que
non aproveitamos esta lei para que esa tramitacion sexa mais
axil? Porque, efectivamente, temos un patrimonio moi rico,
temos figuras que o loxico seria que non levara unha eterni-
dade tramitalas desde o punto de vista burocratico. Enton,
noés diciamos: axilizar a declaracion, que so6 sexa necesario
un informe para poder declarar un ben de interese cultural e
que, no caso de que non se declare, non teflamos que espe-
rar tres anos para volver iniciar ese expediente; facilitemos,
polo tanto, a proteccidon e desburocraticemos os tramites
administrativos. Mais vostedes aqui mantefien todo isto, iso
si, cunha cuestion que ainda non foron capaces de explicar-
nos e que nos preocupa moito en relacion co acceso, coas
condicions para a visita publica aos bens declarados de inte-

rese cultural.

Aparece aqui unha disposicion adicional na que parece ser
que hai tres anos de moratoria para que non sexan obrigato-
rias as visitas aos bens de interese cultural. Vostedes fan
unha disposicion adicional na que dan tres anos para que se
comuniquen a conselleria as condicions e os calendarios da
visita publica. E dicir, que neste momento, se non se comu-
nica, tefien tres anos nos que os bens de interese cultural non
van poder ser visitables. Gustarianos saber por que pofien
esta disposicion adicional cando realmente non estamos
lexislando ex novo; ¢ dicir, non aparece esta figura dunha
maneira novidosa nesta lei, senon que iso xa formaba parte
do corpo legal da Lei anterior de patrimonio cultural. Expli-
quennos por que aparece esta disposicion adicional que,
desde logo, como dicimos, ¢ un paso atras, ¢ mesmo da a
impresion de que durante tres anos en todos os bens de inte-
rese cultural, se non se lle comunica 4 Xunta cales son as
condicions e o calendario, non ten por que haber visitas
publicas. Parécenos gravisimo, e pedimos que hoxe se apro-
be a nosa emenda 175, que, en todo caso, establece un prazo

mais razoable que un prazo de tres anos.

Tamén nos gustaria que se corrixiran, como dicia, algunhas

inconcrecions ou cuestions que son moi sorprendentes

19



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Ndmero 150
26 de abril de 2016

desde o punto de vista da falta de rigor ou de como estaba-
mos nds sinalando que hai problemas, porque se esta cata-
logando e definindo mal o que ¢ o propio patrimonio. Por
exemplo, no que se refire 4 arquitectura defensiva, vostedes
s6 fan referencia aos castelos, as torres defensivas e aos
muros circundantes urbanos. No6s preguntamonos: ;e un
castro, as murallas dun castro, non son unha estrutura
defensiva? Porque se fai este tipo de definicions que clara-
mente logo van crear problemas desde o punto de vista téc-
nico porque establecen definicions que non tefien nada que
ver coa realidade.

E non queria finalizar —poderiamos comentar moitas mais
emendas— sen facer referencia a duas que a nds nos parecen
importantes. A primeira ¢ que aqui hai unha desproteccion
moi importante do noso patrimonio arqueoldxico. Nos aqui
faciamos unha proposta de crear arqueotecas; ¢ dicir, espa-
zos onde poder acumular, estudar, conservar, preservar e
investigar o noso patrimonio arqueoléxico. Saben que hai un
problema moi grave derivado da falta de espazos e da falta
de lugares especificamente pensados para isto. Non sabemos
por que non se quere avanzar neste campo. E da mesma
forma tamén nos sorprende que non se queira dar unha solu-
cién a un problema que se vén creando nos ultimos meses e
que tefien todas aquelas persoas que estan traballando no
patrimonio; os que estan traballando porque estan facendo
escavacions no patrimonio arqueoléxico, pero tamén todas
aquelas persoas que queren facer unha actividade vinculada
coa posta en valor do patrimonio arqueoldxico e tamén coa
creacion de emprego, os profesionais que estan traballando
no ambito da divulgacién, da exhibicion e da conservacion

do noso patrimonio cultural.

Temos unha lexislacion hoxe que crea aberracions tales
como que unha persoa que foi a responsable de facer unha
escavacion arqueoloxica non pode facer unha visita guiada
para ensinar ese ben a ninguén, ten que levar un técnico que
tefla habilitacion de guia turistico. A nés parécenos moi ben
que se regule a figura do guia turistico e que iso tefia, polo
tanto, unha profesionalizacion no ambito galego. Agora ben,
o que ¢ un error ¢ considerar que todo o patrimonio ¢ turis-
mo ¢ ¢ un error considerar que os profesionais da cultura non

poden seguir desenvolvendo o labor que vifian facendo.

Nos temos unha emenda, que ¢ a nosa emenda nimero 157,

que recolle a proposta que trasladaron...

A seiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.

A sefiora PONTON MONDELO: ...a todos os grupos os respon-
sables ¢ as persoas aglutinadas no colectivo Patrimonio e

Cultura, que nos estan trasladando este problema.

Eu lamento moitisimo que a pesar de que fixemos ofertas
para transaccions non haxa vontade por parte da Xunta de
Galiza de preservar o seu labor a través desta lei. Creo que ¢

a principal mostra da falta de vontade...
A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.

A sefiora PONTON MONDELO: ...para acordar, nin no mais
minimo, nada coa oposicion. Laméntoo sobre todo porque
estan vostedes pofiendo unha pedra e estan pofiendo atrancos
ao desenvolvemento dun labor que deberia de estar preser-
vado por parte da Administracion, porque esa xente esta

facendo o que non fai a Xunta de Galiza.
Poden ainda rectificar, agardamos que o fagan.
Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefiora Pon-

ton.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia ten a

palabra o sefior Vazquez Blanco.
0 sefior VAZQUEZ BLANCO: Grazas, presidenta.

Dende o Grupo Socialista mantivemos dende o primeiro
momento que esta lei era unha lei innecesaria. Neste grupo
estamos convencidos de que o motivo principal para a pre-
sentacion deste proxecto de lei non € outro que o de dar cum-
primento a unha promesa electoral que tifia o Partido Popu-
lar, e, como agora se aproxima o final da lexislatura, presén-
tano a bombo e prato coma se con isto se arranxara unha das
eivas mais importantes da sta xestion en materia cultural, e
iso que a xestion deste goberno en materia de cultura esta
pragada de grandes desatinos, por non dicir, ademais, aban-

donos, e estou a referirme, precisamente, ao patrimonio.

Dende o Grupo Socialista e dende os demais grupos da

oposicion insistimos en reiteradas ocasions no abandono
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ao que esta sometido o patrimonio de Galicia. Vostedes fan
ouvidos xordos a que preto do 30 % dos bens declarados
BIC xa non existan ou se atopen nunha situaciéon de grave
risco. O Grupo Popular ¢ o Goberno da Xunta sempre
tumba as iniciativas presentadas dende a oposicion referi-
das a este ambito, como fixeron precisamente no pleno
anterior. E ao mesmo tempo anuncian este proxecto de lei
coma se con iso se arranxara o problema do abandono dos

nosos bens culturais.

A resposta da Xunta de Galicia fronte a este problema sem-
pre foi a mesma: esgotamento de recursos, falla de iniciati-
va e de proxectos, desleixo e unha seleccion politicamente
dirixida dos escasos bens obxecto de atencion nestes ultimos
anos; anos nos que moitas asociacions e colectivos en defen-
sa do patrimonio artistico ¢ mesmo persoas comprometidas
co mesmo tefien denunciado esta dramadtica situacién sen
que nada se tefia feito dende o Goberno galego para pofier-
lle fin. Por non engadir que a xestion do patrimonio e as
actuacions de proteccion, conservacion, restauracion, reha-
bilitacion e posta en valor do mesmo constitien un impor-
tante nicho de emprego para o noso pais. De entre estas aso-
ciacions podemos citar varias, como son O Sorriso de Daniel
ou mesmo Hispania Nostra, que se adica a defensa do patri-
monio artistico espafiol, e que ten incluido na sta tristemen-
te célebre lista vermella nada menos que 22 monumentos

galegos neste preciso momento.

Pero para facer balance da stia xestion non hai como tirar de
datos obxectivos, xa que isto non o poden negar. E, curiosa-
mente, a partida adicada & proteccion do patrimonio artisti-
co, historico e cultural pasou de 22.168.000 ecuros a
12.834.000, reducindose cada ano de xeito proporcional ao
abandono dos bens culturais. E vemos como nos orzamentos
da Xunta para este ano —eses que se supufia que eran expan-
sivos— ainda diminue un 6 % con respecto ao 2015 a partida
adicada 4 proteccioén e promocion do patrimonio historico,
artistico e cultural. Ademais do escaso orzamento adicado a
este asunto, a Xunta practicamente s inviste na conserva-
cion de bens patrimoniais da Igrexa catdlica, marxinando

claramente outras obras civis de relevancia.

E tamén hai que dicir que non se estd exixindo aos propieta-
rios de bens declarados BIC, en moitos casos restaurados
con subvencions publicas, que habiliten os dias e horas de

visita, tal e como determina a lexislacion vixente.

E por isto que o Grupo Socialista mantén que o problema do
patrimonio en Galicia non é un problema normativo. Nos
cremos que o problema esta na politica, e, se isto non muda,
de nada servira que se aprobe unha nova lei. Ademais, nds
mantemos que a lei vixente ¢ unha lei perfectamente valida
nada do consenso, un feito importante, xa que esta non o €.
E o que precisamos ¢ de desenrolo normativo para cubrir as
carencias ¢ que se¢ regulen algunhas das cuestions que se
botan en falla, pero, dende logo, o que mantemos ¢ que era
innecesario facer unha nova lei; e mantemos que o problema
do patrimonio en Galicia non ¢ un problema legal, senon que
¢ un problema politico, ¢ que do que precisa ¢ de vontade

politica e de compromiso.

E permitanme recordarllo unha vez mais: para este goberno
a cultura non ¢ unha prioridade, e isto esta claro polo nivel
de inversions, xa que dende o 2009 o orzamento en cultura
se reduciu nun 56 %. Pero ¢ que, ademais, a porcentaxe adi-
cada & cultura sobre o total no 2009 era do 1,29 % e agora ¢
do 0,6 % —menos da metade—, e estes tamén son datos
obxectivos.

Como dixen, esta lei non era necesaria porque a anterior lei
foi feita cun amplo consenso, que pensamos que ¢ moi
importante para unha lei como a que regula o noso patrimo-
nio. E, dende logo, a pesar da insistencia pola propia conse-
lleria do caracter participativo que pretendia darlle a esta lei,
¢ obvio que non conta coa participacion ¢ a busca de con-
senso que si se conseguiu na anterior lei; baste pofier como
exemplo que o periodo de alegacions do anteproxecto foi
nada menos que durante o pasado veran, dende logo a peor
data posible cando se ten interese en que participen os colec-
tivos interesados e afectados; por non falar da convocatoria
que fixo a conselleria aos diferentes grupos da oposicion
presentandonos un power-point do anteproxecto de lei cando
dias antes o Consello da Xunta xa aprobara o proxecto de lei

que hoxe debatemos aqui.

Dende o Grupo Socialista presentamos unha serie de emen-
das que o que buscaban era corrixir diferentes aspectos da lei
que nos preocupan e que ademais nos parece que constitien
un claro retroceso en materia de patrimonio. A este grupo
parécelle que esta lei abre serios interrogantes no que & pro-
teccion do patrimonio se refire. E, por desgraza, despois do
traballo feito na ponencia e despois do debate en comision,

atopamonos con que precisamente as emendas que buscaban
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corrixir os aspectos mais graves deste proxecto de lei non

foron aceptadas.

Tan s6 aceptaron aquelas emendas que melloraban determi-
nados aspectos da lei, pero que non supuilan mudanzas sig-
nificativas ao texto, ¢ sobre todo as partes que marcan de
xeito mais significativo a proteccion do patrimonio. Menos
mal que aceptaron algunhas emendas ao artigo 122, ainda
que non todas, e polo menos se corrixiu parte, no sentido de
ampliar a participacion de profesionais vinculados ao patri-
monio, ainda que estamos esperando, como dicia a voceira
do BNG, a conseguir unha transaccion definitiva. Ainda que
lamentamos, ademais, que moitas das emendas presentadas
polo noso grupo caeran en saco roto, porque polo menos ser-
virian para evitar moitas das eivas que ao noso entender ten
este proxecto de lei e que tefien que ver con areas de des-

proteccion para o noso patrimonio.

En canto & relacion coa Igrexa catdlica, xa manifestamos
que, ao noso criterio, se establece unha relacion de privile-
xio mantendo unha comision mixta entre a Xunta de Galicia
e a Igrexa catdlica no artigo 6, para o cal presentamos unha
emenda de supresion, xa que cremos inxustificada esta rela-
cion de privilexio, que ademais deixa para regulacions pos-

teriores as suas funcions.

Ademais, no artigo 7 da lei establécense cales son os orga-
nos asesores en materia de patrimonio cultural, ¢ xa inclie a
Igrexa catolica entre outros, polo que non estamos de acor-
do con este privilexio, posto que as actuacions en propieda-
des da Igrexa son informadas a través dunha comision espe-
cial mentres que o resto de persoas e administracions com-

parten un mesmo 6rgano.

E outra das eivas que ao noso parecer son dificiles de enten-
der neste proxecto de lei é a da participacion, xa que esta lei,
a0 noso parecer, reduce tamén a participacion a sociedade. E
concretamente rediicense, ademais, os 6rganos consultivos e
asesores recollidos no artigo 7 con respecto a lei actual,
supofiendo un retroceso neste senso 4 hora de xestionar o
patrimonio. Por iso introducimos emendas que corrixiran
este retroceso e, ainda que foron aceptadas as referidas &
recuperacion da Comision Técnica de Arqueoloxia e de
Etnografia, non entendemos o porqué de non recuperar
tamén a de Museos, como estaba xa recollido na lei vixente,

asi como tampouco entendemos o porqué de non aceptar as

emendas referidas & recuperacion do Consello da Cultura
Galega, que este proxecto de lei exclie como 6rgano con-
sultivo; ao igual que tampouco aceptaron a recuperacion das
outras reais academias de Galicia vinculadas coa Lei de

patrimonio e que si figuran na lei vixente.

Unha das novidades mais anunciadas pola conselleria foi a
de refundir nunha soa lei a lexislacion existente sobre os
Camifios de Santiago, que supén a simplificacion e a dota-
cion da mesma, algo que a este grupo lle parece positivo.
Aqui tamén temos que sinalar que, ainda que unha das duas
unicas emendas do Partido Popular a esta lei é a que pide a
inclusion do Camifio Portugués pola costa —co cal estamos
de acordo—, temos que lamentar que non se aceptara a emen-
da referida ao estado de abandono e de falla de sinalizacion
do Camiflo de Inverno, na que se pedia un compromiso con-
creto nunha disposicion adicional de facelo en seis meses,
algo ao que fixeron ouvidos xordos unha vez mais. E apro-
veito para saudar os membros da Asociacion Amigos do
Camifio de Santiago por Valdeorras, que se atopan na Cama-
ra e que, lamentablemente, se atopan coa falla de compro-
miso da Xunta en algo tan necesario e ademais tan sinxelo
como sinalizar este camifo e en tomar medidas que pofian
fin ao estado de abandono no que se atopa; unha mostra mais
do traballo que desenvolven moitas persoas de xeito desin-
teresado e que suple tantas veces o labor do Goberno da

Xunta de velar pola conservacion do seu patrimonio.

Si temos que celebrar que finalmente parece que podemos
acadar un acordo sobre unha emenda presentada polo Grupo
Socialista para incluir o recofiecemento como Camifio da
Ruta da Translatio, pola Ruta do Mar de Arousa e Rio Ulla,
que, de xeito incomprensible, foi eliminado do proxecto de
lei, cando si estaba no anteproxecto ¢ tamén na vixente lei,
asi como no Plan director da Xunta de Galicia sobre os
Camifios de Santiago o ano pasado. Grazas a presion dos
concellos implicados, creo que podemos conseguir ter un
apoio, porque deixar fora este camifio supufia algo tan surre-
alista como non concederlle a Compostela ao propio Apos-

tolo Santiago.

Unha das principais novidades que presenta este proxecto de
lei vén determinada pola habilitacion legal para que os conce-
llos poidan autorizar as intervencions en determinados bens
catalogados. E importante destacar que se refire s6 aos bens

que estan incluidos no Catalogo do Patrimonio, ¢ que a este
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grupo, que cre no municipalismo como a forma de xestion
mais proxima ao cidadan, lle parece ben que se avance na
implicacion e na autonomia dos concellos para desenvolver as
suas politicas, como pasa agora nos conxuntos historicos cos

plans especiais aprobados, nos que xa son competentes.

Sen embargo, temos que ser criticos con este apartado no
sentido de que a realidade fai moi dificil cumprir os obxec-
tivos que marca este proxecto de lei respecto deste tema, xa
que, como ¢ ben sabido, a meirande parte dos concellos non
tefien recursos nin medios econémicos nin humanos sufi-
cientes para poder facer fronte a estas novas funcions e com-
petencias que dende a Xunta se lles pretende dar, algo que
resulta curioso vindo do Partido Popular, que, despois desta
lexislatura, tras as normas de Montoro, reduciu a autonomia
local dos concellos, o que supuxo o maior retroceso do
municipalismo dende a democracia. Polo que a este respec-
to anunciado pola lei, parécenos insuficiente, xa que para
conseguir que isto sexa efectivo se precisa, primeiro, crer na
autonomia local, o cal ten que vir acompanado inevitable-
mente de recursos financeiros ¢ humanos.

A Xunta debe deixar incorporar técnicos & Administracion
local, e facilitar asi aos concellos a xestion desta lei. Para
isto ¢ preciso que, ademais de anunciar esta novidade, a
Xunta de Galicia axude os concellos na contratacion de téc-
nicos de xestion de patrimonio e axude financeiramente,
para poder desenvolver esta competencia, como ben sinala
no artigo 3 do presente proxecto, se non, todo queda en boas

intencions sen ningunha efectividade ou sentido practico.

Outra das principais novidades que establece este proxecto
de lei ¢ o cambio nas categorias de bens do patrimonio cul-
tural, pasando de tres categorias a diias. Polo tanto, desapa-
rece o inventariado, quedando tan sé os bens catalogados e
os bens de interese cultural. E para isto créase o chamado
Censo do Patrimonio Cultural, definido non como unha
categoria de bens senén como un instrumento de divulga-
cion daqueles bens que non foron declarados de interese cul-
tural ou catalogados. E velaqui un dos puntos onde a conse-
lleria contradi claramente aquilo que tanto pregoou durante
o anuncio deste proxecto de lei, cando afirmaba que esta lei
non supufla ningun retroceso na proteccion do patrimonio
cultural de Galicia, pois claramente este proxecto de lei esta-
blece que os bens incluidos no Censo non tefien necesaria-

mente que ser conservados fisicamente, cando exista causa

de interese publico. E mais ainda cando se afirma que a
inclusion dun ben no Censo non determinara a necesidade de
autorizacion administrativa previa para as intervencions
sobre o dito ben. Para o Grupo Socialista isto supoén un paso
desafortunado, co que non podemos coincidir en absoluto, e
pon de manifesto que este proxecto de lei abre un camifio
cara a desproteccion de determinados bens patrimoniais,
establecendo baleiros para que con discrecionalidade se

poida actuar sobre os propios bens.

O Grupo Socialista non comparte que se poidan destruir bens
patrimoniais baixo ningiin concepto ¢ por iso presentamos
emendas que mudaban substancialmente este aspecto e que
nos parece preocupante que non foran aceptadas. Nos propo-
filemos que cando existan causas de interese publico e social
relevante que fagan incompatible a siia conservacion in situ
se establezan alternativas, como son o traslado de determina-
dos bens ou a sua documentacion previa, no caso do patri-
monio arqueoloxico, pero a inseguridade xuridica, € mesmo
a porta aberta 4 desaparicion de determinados bens, paréce-

nos enormemente preocupante nunha lei de patrimonio.

E tamén nos parece indispensable que a inclusiéon dun ben
no Censo do Patrimonio Cultural determine unha proteccion
baseada na responsabilidade dos concellos e da Conselleria
de Cultura, ¢ que tefia que autorizar calquera intervencion
que lle afecte. Outra das emendas que vostedes tampouco
quixeron aceptar ¢ que non podemos mais que lamentar. E
neste senso fixemos fincapé na proteccion dos bens inclui-
dos no Censo, pedindo tamén a sta inclusion no artigo 35,
que fala da proteccion do patrimonio cultural no planeamen-

to urbanistico.

En vista da stia negacion a aceptar as nosas propostas, temos
que afirmar que categoricamente se estan abrindo camifios
cara a desproteccion de determinados bens culturais e patri-
moniais. E tamén cabe destacar que este proxecto de lei deixa
abertas algunhas cuestions que afectan a proteccion do patri-
monio, pois non se sabe moi ben que acontece cos bens que
non estean incluidos no Censo, por exemplo, como pode ser
un muifo, unha alvariza, no eido etnografico, ou un xace-
mento arqueoloxico, que non se sabe que esta, polo propio

caracter deste, oculto, enterrado e, polo tanto, desprotexido.

(Como se establecen mecanismos de proteccién e de con-

servacion se o feito de estar ou non estar no Censo non ten
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implicacions administrativas e xuridicas? Son cuestions que
estimamos era fundamental resolver cara a unha proteccion
efectiva do noso patrimonio. Asi como tampouco podemos
concordar en absoluto cos criterios cronoloxicos e de datas
que establece a lei en varios artigos, como os requisitos para
a identificacion de determinados elementos como integran-
tes do patrimonio protexido; un criterio que non podemos
compartir porque cremos que pode deixar fora da proteccion
multiples elementos que deben formar parte do patrimonio
cultural do noso pais. E a este respecto presentamos tamén
varias emendas, que foron tamén rechazadas, que buscaban
establecer outros criterios distintos aos cronoloxicos e que
incidian na importancia e relevancia de determinados bens

por cuestions mais diversas que as cronoloxicas.

Asi que, por todo isto, o Grupo Socialista non pode apoiar
este proxecto de lei, porque consideramos, primeiro, que ¢
innecesario e, segundo, porque na nosa opinion constitiie un

retroceso en materia de proteccion do noso patrimonio.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A seiiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Véz-

quez.

Polo Grupo Parlamentario Popular ten a palabra o sefior
Baamonde Diaz.

0 sefior BAAMONDE DIAZ: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Saudos as suas sefiorias; saudos tamén a todas as persoas e

representantes de asociacions que seguen este debate.

Un debate sobre unha lei de patrimonio que, como xa se dixo
aqui, agrupa a lexislacion anterior nesta materia: a Lei de
1995, a Lei dos Camifios de Santiago de 1996 ¢ tamén a Lei
de dotacion artistica de 1992.

Fronte as criticas vertidas polos grupos da oposicion parla-
mentaria, dende o Partido Popular defendemos o texto da
ponencia, defendemos o proxecto de lei con enerxia e con
contundencia, porque entendemos, en primeiro lugar, que ¢é
unha boa lei, unha lei que da reposta as exixencias de patri-
monio no momento actual ¢ unha lei que descansa en tres
aspiracions fundamentais: a simplificacion a tres niveis, a

nivel lexislativo, a nivel administrativo e a nivel de organi-

zacion; a incorporacion das melloras normativas e lexislati-
vas establecidas tanto no marco xuridico xeral como no
dereito comparado; e tamén as novidades do dereito dos
convenios internacionais. Asi mesmo, tamén se pretende a
incorporacioén do instrumento de planificacion para axilizar
a xestion, dar maior seguridade s persoas ¢ ao patrimonio e

simplificar os trdmites administrativos.

Cremos tamén que, fronte ao que aqui se ten afirmado, ¢
unha lei absolutamente necesaria. E ¢ unha lei necesaria por-
que a lei ten que ser sempre expresion da realidade social do
momento en que debe ser aplicada, e neste sentido ¢ certo
que a Lei de 1995 merece unha valoracion positiva, pero
tamén ¢é verdade que a experiencia acadada na stia aplicacion
permitiu poiler de manifesto eivas nesa aplicacion e nesas
circunstancias de tramitacion tales como unha gran burocra-
tizacion ou lentitude de tramitacion ou prexuizos a cidada-
nia, ¢ moitas destas eivas foron postas de manifesto polos
profesionais e técnicos da Conselleria de Cultura, que parti-
ciparon activamente na elaboracion do proxecto € aos que eu
creo que debe ser tamén agradecido o seu traballo, como
tamén facemos extensivo ese agradecemento a todas aquelas
persoas e asociacions as que se referia na sua intervencion a

seflora Ponton.

Pero tamén ¢é necesaria esa nova lexislacion para adecuala ao
marco normativo, ao marco xeral, 4 normativa internacional
cambiante na materia, e tamén porque ¢ obvio que existia
unha clara demanda social en prol desa modificacion lexis-
lativa, como o pofien de manifesto as opinions vertidas
incluso nesta Camara parlamentaria por multitude de asocia-
cions, entidades e persoas relacionadas co patrimonio e
tamén a masiva participacion da representacion social no

proceso de alegacion publica desta Lei de patrimonio.

Evidentemente, os principios inspiradores da lei, a stia estru-
turacion, xa foron debatidos no debate de totalidade, e o con-
tido, no debate de ponencia; polo tanto, permitanme agora
que faga referencia aos aspectos fundamentais da lei e que
xeran unha maior controversia en relacion coas opinions

vertidas polos grupos da oposicion parlamentaria.

En primeiro lugar, nosoutros temos que sublifar que a lei
incorpora as novas tendencias en relacion co concepto de
patrimonio. Tanto na exposicion de motivos como no articu-

lado incltense o criterio de identidade cultural do pobo gale-
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20, a cohesion social e o desenvolvemento sostible. Desen-
volve a lei o valor do patrimonio nos aspectos emocionais,
historicos e territoriais e incorpora o concepto evolutivo do
patrimonio, o seu caracter integrador e as tipoloxias espe-
ciais recofiecidas internacionalmente, singularmente o patri-

monio internacional.

Recolle a lei o concepto social da propiedade, pero unha
aclaracion ao aqui manifestado: a lei non pon o patrimonio
baixo a economia de mercado. A referencia que se fai 4 eco-
nomia de mercado estimase necesaria para compatibilizar os
preceptos constitucionais relativos a esa economia de mer-
cado coa propia lei, ¢ moi especialmente para sublifiar o
incremento de valor que a salvagarda do patrimonio supén
para os operadores econémicos, aproveitando o valor que
tamén ten o patrimonio, que tamén ten a cultura en xeral,
como elemento de dinamizacidon econdmica e social e tamén

como creador de riqueza.

En segundo lugar, e como dicia antes, un dos obxectivos da
lei ¢ o establecemento de instrumentos necesarios para dar
mais seguridade aos bens patrimoniais e & cidadania, asi

como para axilizar a xestion.

Moi especialmente, en primeiro lugar, en orde 4 ordenacion
dos bens patrimoniais, establécese unha reducion das cate-
gorias ou tipoloxias dos bens, pasando dos tres tipos ante-
riores a dous; ¢ dicir, aos BIC, aos bens catalogados. Fago a
aclaraciéon —polo que logo direi— de que, dentro deste con-
cepto de bens catalogados, se inclien en primeiro lugar
todos aqueles bens que 4 entrada en vigor do patrimonio
figuraban no Inventario Xeral do Patrimonio Cultural de
Galicia, excepto os que son declarados BIC. En segundo
lugar, os catalogados ope legis, os catalogados individual-
mente e tamén os que se determinen de xeito individualiza-

do nos catalogos urbanisticos.

Como consecuencia desa reducion, regulase o desefio do
instrumento de planificicacion, concretamente o Rexistro de
Bens de Interese Cultural de Galicia e o Catalogo do Patri-
monio Cultural de Galicia.

Pero moi especialmente hai que facer mencion ao feito de
que unha das novidades importantes da lei ¢ a creacion da
figura do Censo de Bens Culturais; censo no que se incluen

todos aqueles bens do patrimonio cultural galego nos que se

aprecia que pode concorrer un valor cultural pero que ainda
non estan declarados ou catalogados.

Pois ben, en relacion con esta cuestion, eu quero facer refe-
rencia a que, por parte da oposicion parlamentaria, en pri-
meiro lugar, e con relacion a reducion de categorias, se fan
criticas alegando unha desproteccion e desgalegizacion do
patrimonio, precisamente pola supresion do Inventario. A
reste respecto temos que manifestar a nosa desconformidade
con esa afirmacion porque non se corresponde coa realida-
de; en primeiro lugar, porque o Inventario non ¢ que des-
apareza, os bens que tefien a consideracion de BIC seguen
tal cal, e o resto de bens pasan a integrarse no Catalogo co
mesmo nivel de proteccion. E, en segundo lugar, a reducion
de categorias de bens non implica de ningunha maneira des-
proteccion, senén todo o contrario, o que representa € sim-

plicidade e clarificacion.

No que se refire ao Censo, tamén se fan alegacions, no sen-
tido de que implica desproteccion con base en dias conside-
racions: unha, a relativa a conservacion fisica dos bens, €
outra no relativo 4 non relacion, 4 non necesidade de autori-

zacion administrativa previa para as intervencions.

Quero dicir que non compartimos tampouco este criterio.
Non se comparte porque o Censo non ¢ unha nova categoria
de bens, senén que se configura como un instrumento de
difusion e de promocion do patrimonio. O Censo ¢ unha
ferramenta adicional para a salvagarda do patrimonio, € a
sua funcion esencial ¢ a de dar cofiecemento da existencia de
bens que non tefien proteccion, pero que si poden ter a con-
sideracion de bens patrimoniais. Pero non hai desproteccion,
e non hai desproteccion, en primeiro lugar, porque todos
aqueles bens que deben ser necesariamente conservados ou
aqueles que estean en perigo ou risco de desaparicion deben
ser necesariamente declarados ou catalogados, ¢ os demais
bens gozan da proteccion estipulada no artigo 100 ou na dis-

posicion adicional décimo primeira.

Eu, neste sentido, quero sublifiar que a Lei de patrimonio
que se somete & aprobacidon en ningun caso representa un
nivel de proteccion inferior ao da Lei de 1995, ao contrario,
auméntase esa proteccion, avanzando na identificacion dos
bens, na clasificacion das tipoloxias de intervencion, esta-
blecendo tres niveis de proteccion —a proteccion integral, a

proteccion estrutural e a proteccion ambiental— e tamén deli-
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mitando os tipos de intervencion. E, asi mesmo, desde o
punto de vista da proteccion sustentable, auméntase este
nivel de proteccion co establecemento dos contornos de pro-
teccion e, singularmente, da zona de amortecemento, que ¢é
outra das novidades que recolle a lei e que non xera despro-
teccion, sendn exactamente todo o contrario, esta para refor-
zar esa proteccion e asegurar a visualizacion dos bens. Non
se establece con caracter obrigatorio porque non ¢ posible, e
$0 nos casos en que se exprese de maneira determinada. En
todo caso, responde s prescricions internacionais en rela-

ci6n coa materia.

Outro punto importante da lei e tamén obxecto de discusion
¢ o feito de que se plantexa unha reorganizacion administra-
tiva baseada no incremento da participacion e implicacion
das administracions locais, dos concellos. Por iso introduice-
se como unha das principais novidades a habilitacion legal
para que os concellos poidan autorizar intervencions en
determinados casos e en determinados tipos de bens, asegu-
randose con iso unha maior axilidade administrativa e unha
maior proximidade 4 cidadania. Alégase que isto pode supo-
fier un problema de competencias e unha carga honrosa para
os concellos, se non vai acompaiiada de transferencias eco-

nomicas.

Neste sentido, non se comparte tampouco esa afirmacion,
porque hai que dicir, en primeiro lugar, que non hai baldeiro
de competencias da Xunta de Galicia, porque non estamos
falando dun problema de transferencias, senén dun proble-
ma e dunha cuestion de colaboracion. O proxecto non deri-
va as funciéns e competencias cara aos concellos, senon que
os fai participes nos procedementos ¢ na tramitacion, garan-
tindo desta maneira a homoxeneidade de criterios e ferra-
mentas administrativas. Tampouco sup6n unha carga honro-
sa para os concellos, porque a derivacion de funcions non se
realiza ope legis para todos os concellos de Galicia. A ads-
cricion a este criterio de habilitacion legal, en primeiro lugar,
¢ voluntaria, pero, en segundo lugar, esta garantida, porque
os concellos que queiran facelo deben de cumprir uns requi-
sitos especiais, que son os que se determinan na disposicion
adicional cuarta do proxecto de lei, e asi mesmo a Xunta
tamén reserva en determinados casos a concesion desas

autorizacions e intervencions en determinados tipos de bens.

Outros aspectos positivos en relacion coa lei —que enumero

rapidamente— son as novas tipoloxias patrimoniais, patrimo-

nio inmaterial, industrial, subacuatico e cientifico. E, por
certo, seflor Ron, o artigo 9 incorpora definicion e criterios
de convenios para a salvagarda do patrimonio cultural inma-

terial da Unesco.

Tamén se regulan os Camifios de Santiago, aos que aqui se
fixo referencia.

As novidades neste proxecto fundamentalmente fan refe-
rencia a aspectos como a declaracion de BIC dos camifios
declarados Patrimonio da Humanidade. O resto das rutas
principais son bens catalogados, a posibilidade de declara-
cion de BIC a peticion dos concellos ou o recofiecemento
do Camifio de Inverno —e a este respecto quero sublifiar a
transcendencia dese recofiecemento—. En canto 4 critica rea-
lizada polo Grupo Parlamentario Socialista en relacion coa
delimitacion, sinalizacidon ou limpeza, hai que incidir en
que, loxicamente, a delimitacion e sinalizacion deben res-
ponder aos criterios xerais que se aplican aos demais cami-
flos, ¢ en relacion coa limpeza, en definitiva, ¢ unha cues-
tion de caracter particular que pode ser discutible e que
nuns casos pode estar mellor ou peor realizada, pero cal-
quera disposicion deberd de ser atendida tamén con arreglo

ao0s criterios xerais.

E tamén quero sublifar —xa facia referencia o sefior Vaz-
quez— o acordo de transaccion para incorporar aos Camiflos
de Santiago a Ruta da Translatio, polo mar de Arousa e rio
Ulla, que se leva non a unha disposicion transitoria, sendn a
disposicion adicional décimo segunda, e que da asi satisfac-
cion as exixencias realizadas por unha parte importante de

persoas afectadas por esa ruta.

En canto ao réxime sancionador, quero dicir que se estable-
ce baixo o criterio de maior seguridade, con mais condutas
sancionables, pero tamén con maiores garantias xuridicas en

canto que se evitan indefensions.

Respecto dos recursos, hai que dicir que a lei ten a dotacion
econdémica suficiente para a sua posta en marcha, e, en cal-
quera dos casos, a dotacion presupostaria regular para a
defensa e conservacion do patrimonio non ¢ un problema de

regulacion especifica na lei.

A respecto da explicacion doutras emendas plantexadas

polos grupos da oposicion, darémola no segundo turno.
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E hai que dicir que, en definitiva, imos apoiar o texto de
ponencia, porque alumea un novo marco lexislativo que da
resposta aos problemas actuais do patrimonio, pero tamén a
unha necesidade dende un punto de vista tedrico e concep-
tual. Dende ese punto de vista, cremos que temos avanzado,
porque se protexe un maior numero de elementos que na
anterior lexislacion, e establécese un maior nivel de seguri-
dade para todos os operadores, tanto coa formula dos dous
anos de adaptacion dos plans especiais de proteccion como
coa publicacion do Censo Cultural do Patrimonio. E moi

especialmente hai que sublifiar que se asegura...
O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior BAAMONDE DIAZ: ...a difusién da importancia cultu-
ral do patrimonio a través das oportunas campafas publicas,
e, sefiora Martinez, tamén a través da implantaciéon do cofie-
cemento do patrimonio na propia ESO. E, ao mesmo tempo,
dentro do proxecto legal, melléranse as definicions concep-

tuais e evitanse incertidumes.

Para rematar, quero dicir que estamos convencidos de que
esta lei que hoxe se somete a debate e susceptible aproba-
cion constitiie un eixo fundamental de toda a politica de con-
servacion, de sensibilizacion, de posta en valor do patrimo-
nio, cunha regulacion mais adaptada aos requirimentos
actuais e 4s exixencias internacionais e & experiencia acu-
mulada nestes anos. Polo cal, imos expresar o noso apoio ao

texto da ponencia.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Baamonde.

Rolda dos grupos parlamentarios para definirse sobre as

emendas mantidas polos demais grupos.
Polo Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidente.

Imos votar a favor das emendas presentadas pola oposicion,
xa que en moitisimas delas coincidimos, e noutras, que nds
non presentamos, estamos de acordo co texto. Creo que
melloran o texto presentado no proxecto. Coincidimos, por

exemplo, en que son moi mellorables todas as definicions

que hai; incluso algunhas que non hai deberian de estar,
como qué € o patrimonio cultural, qué ¢ o patrimonio inma-

terial ou qué ¢ o patrimonio bibliografico.

Tamén coincidimos en eliminar os privilexios da Igrexa
catolica en relacion co patrimonio e en clarexar cal € o patri-
monio da Igrexa catdlica; polo tanto, en normalizar as rela-

cions cun patrimonio mais dos galegos e das galegas.

Coincidimos tamén en relacion cos 6rganos asesores ¢ con-
sultivos, tanto en quen forman parte deses drganos consulto-
res e consultivos, como na Comision Técnica de Museos, as
reais academias ou as universidades. Todos coincidimos, asi
como tamén nas funcidns deses érganos consultores e ase-
sores consultivos, xa que en toda a lei non se lles da fun-
cions. Falase deles, pero despois, cando hai que opinar sobre
destrucion dun ben que esta incluido no Censo, sobre o tras-
lado de bens, sobre modificacions de bens ou sobre obras
para actuar sobre o patrimonio, non se tefien en conta, non
hai nin unha soa referencia a estes 6rganos asesores € con-

sultivos.

Tamén coincidimos en que por moito que o Partido Popular
insista en que hai un compromiso de transmision do patri-
monio cultural de Galiza na ESO, eu non o miro nin na ESO
nin en primaria nin en ningtn lado; de feito, néganse a reco-
ller nesta lei ese compromiso de transmision patrimonial do
patrimonio cultural material e inmaterial de Galiza, asi como
se negan a empregar a Radio-Television de Galiza precisa-
mente para fomentar o dito patrimonio. Non tefien en conta
instrumentos que xa estan ai e que vostedes simplemente
desprezan e, polo tanto, mostran moi pouco interese real-

mente en darlle valor a ese patrimonio.

Coincidimos tamén coas emendas que pretenden protexer o
patrimonio cultural da destrucion de bens do Censo, porque
se o Censo nace para protexer, dende logo, o que non fai ¢
protexer nin cumprir esa funcion. Non se pode pofier nunha
lei que se poderan destruir sen autorizacidén bens patrimo-
niais recollidos no Censo. Iso ¢ incomprensible baixo cal-
quera prisma, iso ¢ un ataque ao patrimonio cultural galego
que vostedes plasman na lei. Por iso son incapaces de che-

gar a ningun acordo.

Tamén coincidimos no patrimonio subacuatico. Non hai

unha proteccién dese patrimonio, unha catalogacion do
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patrimonio. E mais ben unha actividade vista como un enfo-
que turistico para aumentar o turismo de buceo en relacion

co acceso aos pecios dos barcos.

Tamén na proteccion das paisaxes culturais, que non estan
recollidas nin protexidas de ningunha maneira especial,
asi como en algo tan importante como en non darlle valor
¢ eliminar a necesidade da colaboracion cidada na protec-
cion do patrimonio e na obriga da Administracion de
actuar en canto reciban unha denuncia cidada, posto que
non ¢ s por esa obriga de denuncia senén porque cando
se protexe algo e se lle di a4 cidadania: esta proteccion
correspondenos a todos, todos e todas somos responsables
de que isto se mantefa; estaselle dando valor ao ben e
estase implicando a propia poboacion na proteccion da sua
cultura e do seu patrimonio, algo que parece non interesar

ao Partido Popular.

Tamén coincidimos en todas as emendas do silencio admi-
nistrativo en que desprotexe os bens, no dereito de partici-
pacion e informacion da cidadania, no dereito da visita dos
bens da cidadania e na necesidade de establecer un protoco-
lo de colaboracién cos concellos para a proteccion do patri-
monio. Non nos opoilemos a que os concellos, dende logo,
participen, estamos a favor de que participen na proteccion
do seu patrimonio, pero cremos que iso necesita dun proto-
colo de colaboracion, de achega de medios, dende a Xunta
de Galiza, porque, evidentemente, a maioria dos concellos
do noso pais son concellos que non tefien entidade suficien-
te como para ter unha comision de patrimonio con técnicos
formados. Polo tanto, ai estaria esa necesidade de establecer

protocolos. —Rematou o tempo, xa remato.—

Coincidimos tamén en que esta lei vén desprotexer o patri-
monio e os dereitos da cidadania mentres protexe os privile-
xios da Igrexa catélica; unha lei que non buscou o consenso,
xa que dunhas 700 emendas que mais ou menos se presenta-
ron por parte da oposicion eu creo que non mais de 30 foron

aceptadas ou transaccionadas.
Nada mais. Moitas grazas.
O seinior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda,

seflor Ron.

0 sefior RON FERNANDEZ: Desde AGE imos apoiar as emen-
das presentadas polos grupos da oposicion porque coincidi-
mos no groso e, se gobernaramos, seguramente nos pofieria-
mos de acordo nos matices, pero con vostedes si que non
coincidimos. E imposible coincidir coa sua retérica do balei-
ro porque mesmo no propio texto mantefien unha retorica
determinada, ampulosa e grandilocuente na parte expositiva
que logo na parte do articulado, que ¢ a que importa, pois
desaparece totalmente, porque ese ¢ o xogo da palabra que

vostedes manexan.

Falou vostede de creador de riqueza, sempre usan ese man-
tra. Pero cando aparece a necrépole de Coeses, ;que foi a
riqueza?, ;jera a riqueza cultural que se descubriu ou era
mais importante esa suposta riqueza econémica que fixo que
pasara a autovia por ali? Pois esta claro que a nosa perspec-
tiva de riqueza non coincide. Para nos o patrimonio cultural
¢, ante todo, riqueza cultural; riqueza, porque amosa a
memoria silenciada dun pobo, a stia identidade, o que somos
e o que fomos e que ¢ preciso estudar para poder preservar;
cofiecer para poder preservar. Se se arrasa debaixo do asfal-
to, pois esta claro que non queda preservada e, polo tanto, si
asoma esa riqueza de mercado, pero que destrue a riqueza do

patrimonio cultural. E iso é o que ofrece este proxecto de lei.

Podemos recordar, por exemplo, o castro de Noia, que esta-
ba ao outro lado da beira. ;Que pasou con el? Foi desmon-
tado peza a peza, ¢ non se sabe moi ben como pero chan-
touse un piar enriba. jAdeus castro! jAdeus montes! Voste-
des arrasan con todo, pero vefien aqui e din que crean
riqueza. Por iso nds dicimos que non podemos compartir un
proxecto de lei que é mer-can-ti-lis-ta, e dicimolo asi porque
o ben de interese cultural non ¢ un ben de interese turistico
mercantil, que € no que se converte co Partido Popular abso-
lutamente todo, jtodo!, xa o dixemos, e ata vostedes o din,
fan que as augas mineiromedicinais frias a 17 graos se con-
vertan en termais por arte de maxia, por reclamo turistico, e
cun cartaz ben grande —600.000 euros pagados a unha
empresa, que seguramente se lucrou, espallados por todo o

mapa galego—, mentindo, porque son mentiras, pero da
igual.

Vostedes con este proxecto de lei o que van seguir facendo ¢é
mentir, ocultar as sfias intencidns reais, porque cos orza-
mentos que nos presentan ano tras ano desde o 2012 até

agora ¢ imposible que vostedes atendan a sua responsabili-
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dade, que ¢ garantir a tutela dos bens culturais e preservalos,
cooperando con outras administracions, pero non deixando-
lles a eles a responsabilidade, como estd pasado coas depu-
tacions ou cos concellos. A responsabilidade ¢é stia, sobre
todo cos bens que son mais sobranceiros e que estan ai no
piar da nosa identidade, da nosa historia como pobo galego.
Vostedes foxen da sua responsabilidade. Por iso coincidimos
coas emendas que se presentan desde a oposicion nese sen-
tido e por iso coincidimos tamén en que vostedes fan todo

mais complexo desde o punto de vista burocratico.

Tampouco coincidimos con vostedes e si coincidimos entre
nds coas medidas de proteccion que vostedes desenan para
os bens. Crean confusions: zonas de amortecemento, zonas
de proteccion... Definanse e sexan claros, contundentes. E
por iso, para esa contundencia, o que non pode ser é que o
aparello de sancidons sexa por riba lividn. Hai cousas que
merecen ser catalogadas como moi graves. E por iso nos pre-
sentamos nese sentido varias emendas, para que sexan cata-
logadas como moi graves, para que non se salve aquel que

fai un atropelo patrimonial.

Garantias xuridicas. Vostedes non garanten nada, son os reis
da inseguridade xuridica. Insistimos, tamén desde a oposi-
cion fixemos varias emendas para rescatar a participacion e o
protagonismo da cidadania nas comunidades locais. Vostedes
quérenos, pero quérenos para o seu proveito, e logo pasan
absolutamente deles; quérenos para as fotos de galeria, para
iso si, que fan fotos e non dubidan en facelas, pero pasan 4
hora da verdade, que ¢ traballar cobado con cobado e telos en
conta nas tomas de decisions. Hai que telos en conta, porque
¢ como hai que facer o traballo participativo, desde abaixo
arriba, e non cunha visién paternalista e elitista que intenta
imponer. E logo, claro, aceptamos porque, se non, quedamos
fora de xogo. E esa a stia politica de participacion: aqui tedes,
e, se non aceptades, quedades en fora de xogo, non hai difiei-
ro. Asi lle estades dicindo absolutamente a todo o tecido aso-
ciativo en Galicia ¢ asi deciden participar, ao final, no que ¢
unha farsa de imposicions. Vostedes ¢ como estan gobernan-

do: impofiendo e practicando a farsa como sistema politico.

Polo tanto, desde ese punto de vista, nos reafirmamonos:
apoiaremos as emendas da oposicion e diremos non a este

proxecto de lei. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Ron.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefio-

ra Ponton.
A sefiora PONTON MONDELO: Moitas grazas, sefior presidente.

Desde o BNG imos apoiar todas as iniciativas que seguen
vivas, tanto do Grupo Mixto como do Grupo da AGE como
do Grupo Socialista, porque ainda que sempre entre todos
podemos ter matices hai un fondo comun a respecto do que

estamos defendendo.

E si me gustaria facer un par de matizacions ao fio da inter-
vencion do voceiro do Grupo Popular. Xustificaba vostede esta
lei en que habia unha demanda cidada. Non, vostede deberia
de ser realista: houbo, en todo caso, unha iniciativa do Gober-
no, unha iniciativa do Partido Popular. Non ¢ unha iniciativa
que naza da sociedade por unha demanda do sector cultural,
senén que, en todo caso, ¢ algo que decide o Partido Popular;

lexitimo, pero non o xustifique no ambito no que non é.

Segunda cuestion. Vostede xustificaba o grande apoio e o
interese desta lei no importante nimero de alegacions. Eu
creo que mais ben a lectura que hai que facer do importante
numero de alegacions ¢ dos fallos tan graves que ten esta lei
e da preocupacion social que existe a respecto do significa-
do da mesma. E eu voulle ler unha alegacion; imaxino que a
leria vostede tamén e que tamén lle preocupara o que di. E
unha alegacion do Instituto de Ciencias do Patrimonio, do
CSIC, que, como sabe vostede, esta radicado en Santiago de
Compostela e especializado na investigacion do patrimonio
cultural. A conclusion nada mais e nada menos da sta ale-
gacion di: “A promulgacion dunha nova lei é unha oportuni-
dade tnica para coadxuvar o desenvolvemento dun sector
moi afectado pola crise econdmica. Distintos estudos cienti-
ficos tefien demostrado a capacidade dos instrumentos legais
para inducir & innovacion, a consolidacion dun sector eco-
némico e 4 potenciaciéon do emprendemento. Porén, as
medidas enunciadas no Anteproxecto de lei do patrimonio
cultural parecen non camifiar nese sentido senén que reflic-
ten unha tendencia perigosa, ao descargar as responsabilida-
des do Goberno autonémico en prol dunha suposta partici-
pacién cidada. Nun contexto xeopolitico e cultural como o
de Galicia o desenvolvemento das industrias culturais e dou-
tras actividades relacionadas co patrimonio ¢, sen dubida,
unha oportunidade para xerar marcos de desenvolvemento

alternativos aos tradicionais que permitan superar a crise”.
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Nas propias alegacions que fai este instituto estanlles
advertindo das grandes eivas que ten esta lei ¢ estan sina-
lando un problema ao que eu facia referencia na ultima
parte da mifia intervencion, que ¢ que vostedes estan difi-
cultando a actividade e o desenvolvemento de moitos pro-
fesionais do ambito da cultura neste momento. Ou sexa, en
vez de estar axudando 4 conservacion do patrimonio, &
xeracion de emprego e ao desenvolvemento da actividade,
estan facendo xusto o contrario. E en vez de querer darlle
unha solucion nesta lei estdn metendo a cabeza no buraco,
igual que fai a avestruz, e colaborando cunha politica que
vai en contra do interese xeral. Xa lles dixemos en moitas
ocasions que as leis necesitan orzamento, que os orzamen-
tos de patrimonio son insuficientes, que non ¢ de recibo
que neste ano 2016, cando aproban esta lei, rebaixen o que
se dedica a conservacion do patrimonio. E moito menos o
¢ esta memoria econdmica vergofienta que acompaia a lei,
na que nos din que no ano 2016 o desenvolvemento da lei
van ser 370.000 euros, que no ano 2017 van ser 400.000 e
no 2018, 320.000. ;Como van desenvolver unha lei con
este tipo de cifras que son absolutamente ridiculas e que
non dan para cambiar nada nas tendencias tan negativas

que ten o noso patrimonio?

Diciamoslles tamén como vostedes non estan incrementan-
do nin mellorando nada da proteccion do patrimonio;
mesmo desde o punto de vista xuridico isto vai crear moitos
problemas. Xa llelo temos dito, crean dous rexistros de bens
culturais: un, que ¢ o dos bens catalogados, e outro, os de
bens de interese cultural. Logo crean un terceiro, que ¢ un
censo, ao que ademais non lle dan ningun tipo de categoria
de proteccion desde o punto de vista legal, e non nos din
como ¢ a relacion entre todos estes instrumentos. Estan des-
protexendo o patrimonio no momento en que suprimen os
inventarios, porque o feito de que existiran inventarios era
unha forma de ter unha figura de proteccion que non existe
na lexislacion estatal, porque se entendeu que o patrimonio
galego necesitaba ese tipo de figura. E, xa llelo dixen antes,
hai un tipo de bens patrimoniais que tefien que ter unha pro-
teccion e unhas exixencias menores que as dun BIC ou as
dun ben catalogado, e vostedes o que estan facendo, polo

tanto, ¢ desprotexer unha boa parte do patrimonio.

E evidente que non tefien ningln tipo de vontade nin de
escoitar nin de atender as emendas maioritariamente formu-

ladas por este grupo nin tampouco as dos profesionais. Eu

lamento que o Partido Popular tamén sempre vefia aos deba-
tes e non nos diga ningunha razon nin ningin argumento de
por que non se aceptan as emendas. E eu si lles pediria que
fagan unha rectificacion en relacion coa emenda niimero 157
e que recollan que “a Xunta de Galiza promovera a asisten-
cia e participacion de técnicos especializados na divulgacion
dos bens integrantes do patrimonio cultural de Galiza”. E o
minimo que se pode pedir para salvagardar a actividade dos
profesionais e non dificultar a quen esta facendo o labor que
non fai a Xunta de Galiza. Pidolles de verdade que o recon-
sideren porque estan dificultando o labor de moitas persoas
en Galiza. Non se entende que un goberno considere que o
patrimonio non ¢ unha actividade na que as persoas poden
traballar ¢ moito menos que boten por terra o esforzo que
tefien feito moitas persoas por contribuir a posta en valor do

patrimonio.

Lamento que esas sexan as suas concepcions.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Ponton.

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Vazquez Blanco.
0 sefior VAZQUEZ BLANCO: Grazas, presidente.

Despois de escoitar o Partido Popular, podemos constatar
unha vez mais que vivimos en realidades diferentes, ainda
que a estas alturas xa ¢ dificil manter por mais tempo o rela-
to que constrien. Dende logo, en materia cultural, este
goberno non esta para sacar peito, € tampouco en materia de
proteccion de patrimonio poden vostedes estar orgullosos,
xa que —como dixen antes— reduciron nun 46 % o orzamen-
to adicado a esta partida. E, claro, o resultado ai esta. Por
moito que queiran seguir negando a realidade o resultado da
sua politica ten as consecuencias que estamos a ver. O feito
de impulsar unha nova lei de patrimonio non vai mudar a
preocupante situacion na que se atopa moito do patrimonio

cultural do noso pais.

Vostedes seguen a confundir o camifio preciso para poiier fin
a esta situacion. O problema non se vai arranxar sen facer
politica, non ¢ a lei a que vai arranxar o problema patrimo-
nial de Galicia, e moito menos esta lei que vostedes queren

aprobar. Para arranxar este problema basta a lexislacion
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vixente, que ademais ofrece mais seguridade xuridica que

este proxecto de lei que estamos a debater.

O camifio esta en incidir no desenrolo normativo, na dota-
cion de recursos, na implicacion, no impulso de iniciativas
como as que rechazaron no anterior pleno desta Camara, e
tamén, ;por que non dicilo?, nun pouquiiio de sensibilidade.
Non ¢ capricho dos grupos da oposicion oponernos a todo o
que propon este goberno, facémolo cando as cousas non se
fan ben, ¢, neste caso, ¢ evidente que non se estan a facer do
xeito adecuado, e o problema ¢ que cando falamos de bens

culturais as consecuencias son irreversibles.

Non ¢ casualidade que os grupos da oposicion coincidamos
4 hora de destacar aqueles aspectos da lei cos que non esta-
mos de acordo. Ainda que con diferentes matices, como
pode verse, hai en xeral unha gran coincidencia nos aspectos
que provocan o noso desacordo, por iso imos apoiar as
emendas presentadas por toda a oposicion. E digo eu que,
polo menos, debera facerlle reflexionar o feito de que entre
as distintas forzas politicas, nunha lei tan importante como ¢
a de patrimonio, coincidamos nos aspectos que, a0 noso
entender, supoflen un retroceso que pode provocar conse-

cuencias irreparables.

E por isto que dende o Grupo Socialista presentamos emen-
das que buscaban mudar aqueles aspectos que consideramos
que abren inseguridades xuridicas na proteccion do patrimo-
nio e que, por desgraza, non foron aceptadas polo grupo
maioritario desta Camara, feito que lamentamos porque polo
menos moitas das nosas emendas terian servido para acadar
maior proteccion de moitos bens patrimoniais, cousa que, co
texto definitivo, non se produce en casos como os bens,

incluidos ou non, no Censo, por poiier un exemplo.

Saudamos que se incluira o recofiecemento do Camifio Por-
tugués pola costa, asi como que finalmente se aceptara in
extremis reconecer a Ruta polo Mar de Arousa ¢ Rio Ulla,
que o Partido Popular se negou a aceptar ata o ultimo
momento. S6 grazas 4 presion e insistencia do Grupo Socia-
lista, que non demos o brazo ao torcer durante o proceso de
ponencia e comision, e & presion dos alcaldes e alcaldesas
implicados se conseguiu recofiecer esta ruta como camifio,
despois de que o PP votara en contra mesmo a semana pasa-
da na comision. Ainda que temos que lamentar a teima do

Partido Popular de non recofiecelo no artigo 73, que ¢ onde

debe estar, e que finalmente se empeflen en mantela como
disposicion adicional. Non entendemos o porqué de non dar
o brazo a torcer, ainda que aprobaramos esta transaccion

polo ben do Camiio, pero ¢ unha satisfaccion a medias.

Como apuntei antes tamén, lamentamos que non se acepta-
ran as que fan referencia ao Camifio de Inverno, que se atopa
nun estado precario de sinalizacion e conservacion, sen que
ofrezan ningunha alternativa. E aproveito tamén para saudar
os amigos do Camifio de Inverno de Monforte, que tamén se
atopan na Camara e que antes non tifla cofiecemento da sua

presenza, da cal me avisou o sefior Docasar.

Tamén temos que lamentar que non rectificara en cousas que
a este grupo e a todos os demais nos parece que poilen en
risco de proteccion moitos bens culturais. Pensamos que ¢
un erro abrir a posibilidade de que algiins bens poidan non
ser conservados, como acontece no artigo 14. Os bens apor-
tan cofiecemento, deben ser documentados ou, no peor dos
casos, trasladados, pero unha lei que abre o camifio a que
poidan ser destruidos, como se di neste proxecto de lei, paré-

cenos inadmisible.

E, sefior Baamonde, si que ofrece desproteccion, posto que
se recofiece a sUla existencia, e non garante a proteccion,
posto que afirma que a inclusion dun ben no Censo non
determina a necesidade de autorizacion administrativa pre-
via para a intervencion sobre o dito ben. Asi como nos pare-
ce indispensable que a inclusion dun ben no Censo do Patri-
monio Cultural determine unha proteccion baseada na res-
ponsabilidade dos concellos e da Conselleria de Cultura, que
ten que autorizar calquera intervencion que lles afecte, cousa
que non acontece. Esta era a proposta estrela deste proxecto
de lei, ou asi o anunciou o conselleiro, €, como vemos,
supo6n un paso nunha direccidon absolutamente erronea e abre

unha inseguridade xuridica que non podemos compartir.

Asi que, en definitiva, dende o Grupo Socialista non pode-
mos estar de acordo con este proxecto de lei, primeiro, por-
que ¢ innecesario; segundo, porque non ¢ mellor que a lei
actual; terceiro, porque non arranxa o problema e a situacion
na que se atopa moito do noso patrimonio cultural; cuarto,
porque abre vias cara & desproteccion de moitos dos bens
patrimoniais e, polo tanto, supon un retroceso neste sentido,
ademais da inseguridade xuridica que plantexa; e quinto, por-

que racha co consenso que si tifia a Lei de patrimonio actual.
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Asi que non podemos apoiar este proxecto de lei porque
cremos que ofrece maior desproteccion que a lei vixente, e,
posto que se trata dunha lei tan importante, deberan ter en
conta que a actual conta cun consenso que esta non ten,
polo que nos parece un erro que se aprobe. Isto non ¢ un
feito menor, estamos a falar dunha lei moi importante, asi
que, polo ben do patrimonio galego, non apoien este pro-

xecto de lei.

Dende o Grupo Socialista si lles tendemos a man para traba-
llar na defensa e proteccion do patrimonio con politica, con
desenrolo normativo e con vontade. Pero se hoxe aproban
este proxecto de lei estaran dando un paso atras e rachando

co consenso lexislativo existente ata o de agora.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefior Vazquez.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Baamonde.

0 sefior BAAMONDE DIAZ: Moitas grazas, sefior presidente.

Antes de nada, sefior Ron, aclarar que os criterios de defen-
sa de patrimonio e o elemento de creacion de riqueza son
elementos perfectamente validos. Nosoutros estamos de
acordo en que se debe protexer o patrimonio; tamén estamos
de acordo en que non se pode evitar a construcion de auto-
vias e en que non se pode evitar o progreso. O que hai que
facer ¢ estipular eses conceptos desde o punto de vista da
colaboracion, da compensacion, do equilibrio e non da con-

frontacion. Iso ¢ o que defendemos nosoutros.

Ben, seforia, no que se refire 4s emendas dos grupos da
oposicion —sefiora Pontén, eu na ponencia fixen as referen-
cias que puiden, loxicamente, a estas emendas; éme impo-
sible abarcalas todas—, quero sinalar, naturalmente, como xa
dixemos, que apoiamos as incorporadas ao texto da ponen-
cia, asi como as transaccions acadadas, € tamén a transac-
cion acadada en relacion coa Ruta da Translatio, que mello-
ra a regulaciéon do Camiflo de Inverno. Aproveito tamén
para saudar especificamente os meus paisanos de Lugo da
Asociacion dos Camifios de Santiago de Monforte, aos que
lles agradezo, ao igual que 4s demais organizacions, o tra-
ballo realizado en relacion co recofiecemento e conserva-

cion dos Caminos.

O resto das emendas, loxicamente, temos que rexeitalas.
Moi someramente permitanme sublifiar, por exemplo, en
relacion coas que fan referencia 4 participacion, que a parti-
cipacion si que esta recollida tanto nos criterios xerais da lei
como en todos os procedementos ao longo da mesma. A visi-
ta moi concretamente esta recollida no artigo 48; a accesibi-
lidade, no 49 e no artigo 90; e tamén se recollen a través do
desenvolvemento de ferramentas de difusion por medios tec-

noloxicos.

En canto 4s alegacions de desproteccion, vou insistir en que
se mantén o nivel de proteccion establecido na Lei de 1995,
e non poden vostedes, de ningunha maneira, pofler un exem-
plo dun ben que estea mais desprotexido coa regulacion

actual que coa de anterioridade. (Aplausos.)

Lamentamos, sefiora Ponton, non poder chegar a un acordo
en relacion coa emenda relativa aos técnicos especializados
na divulgacion, a pesar dos intentos realizados e a pesar de
recofiecer perfectamente a situacion deses profesionais, en
primeiro lugar, porque se estima que a definicion debe reali-
zarse regulamentariamente e non a través da lei; en segundo
lugar, porque tamén se precisaria unha determinacion mais
especifica en canto a que conceptos como a comunicacion, o
desefio ou a execucion de propostas educativas se estima que

por si non supoiian unha cualificacion profesional.

En relacion coa datacion, sefior Vazquez, hai que sinalar que
se opta por este criterio porque se estima mais axeitado e
mais seguro que o da referencia a un periodo de tempo, por
exemplo cen anos, que obrigaria a modificar constantemen-
te as referencias. E, por outra parte, non hai desproteccion
porque poden incorporarse elementos con independencia da

data en que se acredita o valor.

Respecto do silencio, quero sublifiar que non ¢é o criterio
xeral da lei; o criterio xeral ¢ a resolucion expresa, e o silen-

cio establécese alternativamente como garantia de dereitos.

En relacion coa Igrexa, vou sublifiar que a comision mixta se
mantén por exixencia do concordato, e tamén hai que ter en
consideracion a realidade social de que a Igrexa ¢ detenta-

dora dunha gran parte do patrimonio cultural.

En canto ao procedemento sancionador, quero insistir, sefior

Ron, en que nosoutros introducimos mais condutas punibles,
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pero tamén un procedemento sancionador mais garantista e

que asegura mellor a defensa da cidadania.

Queda facer referencia ao consenso ao que aqui se aludiu. E
certo que a Lei de 1995 foi aprobada por unanimidade, pero
tamén ¢ verdade que era unha lei de novo cuflo e que respon-
dia a un tempo politico diferente. Hai coincidencia dos grupos
da oposicion en rexeitar este proxecto de lei, pero da a impre-
sion polo manifestado que mais ben ¢ unha coincidencia de
posicion politica que un criterio de critica baseada en valores
técnicos ou no contido da lei. Asi o demostran dous datos ele-
mentais: en primeiro lugar, moitas das emendas 4 lei tefien
caracter ideoloxico, e o sefior Ron remarcounas moi especial-
mente, e gran parte das criticas efectuadas hai que recofiecer
que en realidade non son criticas 4 Lei de patrimonio, ao Pro-
xecto de lei de patrimonio, senon que en realidade son criticas
4 accion cultural da Xunta de Galicia, que, loxicamente, son

conceptos que deben de pofierse en esferas diferentes.

Amén do feito da presentacion de tres emendas a totalidade e
da presentacion de 600 ou de mais de 600 emendas ao articula-
do, denota que mais que unha vontade de consenso latexa nos
grupos da oposicion unha intencion de elaborar unha lei con cri-

terios mais propios de cada cal que unha lei de caracter xeral.

A pesar diso, estamos diante dunha lei debatida cos sectores
implicados a través das numerosas conversas realizadas con
representantes de institucions como a Fegamp, o Consello
da Cultura, a Academia de Belas Artes, universidades, o
Colexios de Arquitectos ou a Fiscalia, cunha participacion
tamén moi ampla da cidadania. Evidentemente, a participa-
cion, sefiora Ponton, a través de alegacions é para pofier de
manifesto as criticas da lei e para mellorala, pero, en cal-
quera caso, manifesta participacion social e, polo tanto, pre-
ocupacion, e case ningunha desas alegacions cuestionaba a
redaccion dun novo proxecto de lei. Desas 470 alegacions,

por certo, mais do 50 % foron admitidas.

E tamén ¢ unha lei na que no tramite da ponencia —eu tefio

que manifestar o meu...
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.
O sefior BAAMONDE DIAZ: ...agradecemento a todos os

ponentes— foron aceptadas 66 emendas dos grupos politicos

e transaccionadas outras 16.

Remato sublifiando que manifestamos a aprobacion do pro-
xecto de lei, un proxecto que ten mais caracter técnico que
ideoldxico, e por iso, como xa dicia cando debatemos o pro-
ceso de totalidade, remato con aquela cita de Voltaire: “4
menos ideologia, menos discusiones; a menos discusiones,

menos desgracias”
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

0 senor PRESIDENTE: Grazas, sefior Baamonde.

Debate e votacion do Ditame, elaborado pola Comision 57,
Sanidade, Politica Social e Emprego, sobre o Proxecto de
lei da economia social de Galicia

O sefor PRESIDENTE: Mantéfiense para o Pleno emendas do
Grupo Parlamentario Mixto, do Grupo Parlamentario da
Alternativa Galega de Esquerda, do Grupo Parlamentario do
Bloque Nacionalista Galego e do Grupo Parlamentario dos
Socialistas de Galicia.

Para a presentacion do ditame da comision ten a palabra a

presidenta da Comisién 5%, dona Marta Rodriguez-Vispo.

A sefiora PRESIDENTA DA COMISION 5%, SANIDADE, POLITICA
SOCIAL E EMPREGO (Rodriguez-Vispo Rodriguez): Moitas

grazas, sefiora presidente.

Bos dias a todos, sefioras e sefiores deputados. Bos dias as

persoas que nos acompafian hoxe neste hemiciclo.

Como presidenta da Comision 5% de Sanidade, Politica
Social e Emprego, veio presentar a este Pleno o Proxecto de
lei da economia social de Galicia, que tivo entrada no Rexis-

tro do Parlamento o 20 de xaneiro de 2016.

A Mesa do Parlamento, na reunién do 25 de xaneiro, dispu-
X0 a sua publicacion no Boletin Oficial do Parlamento de
Galicia e a apertura do prazo de presentacion de emendas,
que rematou o 12 de febreiro para as emendas 4 totalidade e

o 1 de marzo para as do articulado.

Asi mesmo, na reunion do 4 de febreiro, oida a Xunta de
Portavoces, acordou a stia tramitacion pola Comision 5%

Sanidade, Politica Social ¢ Emprego.
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Na sesion plenaria do 23 de febreiro rexeitaronse as catro
emendas & totalidade de devolucion presentadas polos grupos
parlamentarios Mixto, da Alternativa Galega de Esquerda, do

Bloque Nacionalista Galego e dos Socialistas de Galicia.

As emendas ao articulado formuladas suman un total de 141:
57 do Grupo Mixto, 39 do Grupo da Alternativa Galega de
Esquerda, 20 do Grupo do Bloque Nacionalista Galego, 19
do Grupo dos Socialistas de Galicia e 6 do Grupo Popular de
Galicia.

Pola sua parte, a Ponencia designada na sesion da Comision
5% Sanidade, Politica Social ¢ Emprego, do 10 de marzo, ¢
composta polas seguintes ponentes titulares: dona Maria Tere-
sa Cancelo Marquez, do Grupo Popular de Galicia; dona
Maria Remedios Quintas Alvarez, do Grupo Parlamentar dos
Socialistas de Galicia; dona Maria do Carme Adan Villama-
rin, do Grupo do Bloque Nacionalista Galego; dona Eva Solla
Fernandez, do Grupo da Alternativa Galega de Esquerda; e

dona Maria Consuelo Martinez Garcia, do Grupo Mixto.

Tras a sesion constitutiva o 14 de marzo e as catro seguintes
reunions, concluiu o informe o 6 de abril. Posteriormente, a
Comision 5% Sanidade, Politica Social e Emprego, na sesion
do pasado 15 de abril, aprobou por maioria o ditame, incor-
porando ao texto do proxecto de lei un total de 32 emendas,
18 delas transaccionadas, ademais das técnicas correspon-

dentes.

Saliéntase, por Gltimo, que o texto do ditame consta da expo-
sicion de motivos; de 17 artigos agrupados en 4 capitulos
relativos as disposicions xerais da economia social de Gali-
cia, as entidades que integran a participacion do sector e &
creacion do Consello da Economia Social de Galicia, asi
como ao fomento; de 5 disposicions adicionais en relacion
coa coordinacion co Consello Galego de Cooperativas, coa
participacion institucional, coa informatizacion dos rexistros
¢ administracion electronica, co non incremento das consig-
nacions orzamentarias e co establecemento do Plan galego
de impulso das actividades da economia social; de 2 transi-
torias, o réxime transitorio aplicable ao desenvolvemento da
Lei dos servizos sociais de Galicia no relativo aos 6rganos
consultivos e de participacion e 4 adaptacion da intervencion
administrativa a4 unidade de mercado; de 1 disposicion
derrogatoria tnica e de tres derradeiras, nas que se procede

as modificacions puntuais nas leis de cooperativas e de ser-

vizos sociais, asi como 4 autorizacion para a refundicion da
lexislacion de cooperativas, & habilitacion normativa e &
entrada en vigor aos vinte dias da stia publicacion no Diario
Oficial de Galicia

Coémpre, pois, rematar a tramitacion deste procedemento
lexislativo co debate e votacion das emendas mantidas e do
ditame da Comision emitido sobre o Proxecto de lei da eco-

nomia social de Galicia que acabo de presentar.
Nada mais e moitas grazas.
O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Rodriguez-Vispo.

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a stia posicion

sobre o ditame e, se € o caso, defender as emendas mantidas.
Polo Grupo Parlamentario Mixto, a sefiora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Ben, despois do debate en
ponencia e en comision deste proxecto de lei, temos que rea-
firmarnos no que dixemos na emenda a totalidade. Este pro-
xecto de lei da economia social non responde as expectati-
vas que o seu titulo promete, limitando o seu contido & cre-
acion do Consello da Economia Social de Galiza e a marcar

uns obxectivos xerais.

Ainda que o debate en ponencia foi aberto, foi imposible
chegar a un acordo, xa que o texto segue presentando gran-
des problemas, polo que mantemos as emendas que paso a
defender no seu conxunto.

O primeiro problema aparece xa no artigo primeiro, que
establece como unico obxecto recofiecido desta lei regular as
entidades que integran a economia social de Galiza. A nosa
emenda numero | engade a funcion de ofrecerlle mecanis-
mos para facilitar a stua constitucion e expansion, recofie-
cendo a stia contribucion ao desenvolvemento social e eco-
némico de Galiza e a equitativa distribucion da riqueza e a
xeracion de patrimonio social. Esta emenda non foi acepta-
da; polo tanto, a lei queda nada mais que cun obxectivo, que
¢ regular as entidades que integran a economia social de
Galiza.

Mantemos todas as emendas que inclten, dentro das entida-

des da economia social, aquelas dedicadas a actividades
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sociais non empresariais. Estd xa recofiecido a nivel europeo
que hai entidades de economia social que se dedican a acti-
vidades realmente econdmicas, € outras que prestan servizos
a sociedade e que non son unha actividade realmente empre-
sarial ou econdmica, senon de servizos a cidadania.

Mantemos as emendas 9 a 13 sobre as entidades que forman
parte da economia social. Entre elas parécenos importante
que formen parte os sindicatos. Os sindicatos son entidades
prestadoras de servizos. A pesar do estipulado no artigo 9.3
da Lei estatal 5/2011, de economia social, este proxecto de
lei excliie das entidades da economia social de Galiza as
organizacidns sindicais e empresariais, polo que o catalogo
de entidades de economia social non contara coa represen-
tacion da clase traballadora, ainda que, ademais, os sindica-
tos tamén tefien entre os seus membros e entre a sua afilia-
cion traballadores e traballadoras das entidades de econo-
mia social e, polo tanto, cun papel importantisimo nas
propias condiciéns laborais destas entidades. A Lei
17/2008, de participacion institucional das organizacions
sindicais e empresariais mais representativas de Galiza,
reconece a estas organizacions a sua implicacion na vida
econdmica e social. Sen embargo, este proxecto de lei da
economia social contempla a sua participacion no Consello
da Economia Social de Galiza cunha representacion cole-
xiada que elimina o dereito de cada organizacién empresa-
rial e sindical mais representativa a contar cun membro por
organizacion. Non ten sentido, posto que en Galiza hai tres
organizacions sindicais que son as madis representativas e
que tefien criterios distintos, que tefien visions distintas e
que tefien afiliacions distintas. E, polo tanto, deberian estar
representadas as tres posto que non coinciden na totalidade
dos seus obxectivos e da stia concepcion da propia econo-

mia social.

Tamén apostamos pola participacion das organizacions
feministas, xa que son entidades que velan pola igualdade de
xénero en todos os ambitos da sociedade, incluido no ambi-
to da economia. E aqui hai algo moi importante, porque
levamos denunciado e € recofiecido —xa nin sequera o Parti-
do Popular nega esta realidade— que as mulleres estamos dis-
criminadas no acceso ao mundo do traballo, nas condicions
laborais e salariais que se nos aplican, e incluso estamos dis-
criminadas cando intentamos iniciar unha actividade de eco-
nomia social. Polo tanto, ¢ importante a representacion das

organizacions feministas. Resulta incomprensible tamén a

non inclusion no Consello da Economia Social de Galiza da
representacion por parte de organizacions feministas cando
se admite a necesidade da participacion da Direccién Xeral
de Igualdade. Polo tanto, si hai ese recofiecemento impor-
tante da defensa dos dereitos das mulleres, e para iso estd a
Direccion Xeral de Igualdade, pero non as organizacions que

representan as mulleres, as organizacidns sociais.

Tamén reclamamos a participacion de organizaciéons de
comercio xusto, de entidades de crédito social e de ONG,
todas elas cunha grande influencia na economia. Todas elas
traballan por unha reparticion mais xusta da riqueza, polo
tanto todas elas tefien un papel fundamental no que ¢ a eco-

nomia social.

As ONG, en concreto, contan cunha grande experiencia no
ambito da economia social, e hoxe en dia estan a suplir as
actuacions que deberian facer os gobernos de todo o mundo
nesta materia.

Mantemos a emenda 16, que engade un novo capitulo para a
creacion do Instituto Galego da Economia Social, ente exe-
cutivo encargado de instrumentar as politicas publicas de

fomento da economia social.

Ao Consello da Economia Social de Galiza, cuxa creacion
parece ser o obxecto deste proxecto de lei, s se lle outorga
funcions facultativas e non vinculantes, a pesar de que os
seus informes representarian as conclusions de todas as enti-
dades da economia social de Galiza. Polo tanto, mantemos
as emendas 17 e 18 para que os seus informes tefian carac-
ter vinculante. Non ten ningin sentido ter un organismo
onde estan todas as entidades da economia social e que des-
pois as stas conclusions non vaian a ningln lado, non tefian
ningun cardcter vinculante e non obriguen o Goberno a
tomar ningunha decision. Pero tamén ¢ mais absurdo que,
sendo asi este consello, un consello meramente consultivo,
sen mais funcidns, non haxa un instrumento executivo que
leve adiante, que coordine e que actie para fomentar as enti-

dades da economia social.

O proxecto de lei, tal e como recolle no seu artigo 15, enga-
de que a Rede Eusumo ¢ o instrumento para o fomento do
cooperativismo ¢ a economia social, pero podemos compro-
bar que o seu papel se reduce ao &mbito do traballo coope-

rativo e das sociedades laborais.
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Tal ¢ a limitacion deste proxecto de lei e a sta falta de con-
tido que na stia disposicion adicional cuarta establece que
esta lei non tera dotacion econdémica para o seu desenvolve-
mento, o que representa unha irrefutable declaracion de
intencions. Non pode haber ningunha lei que se poida pofier
a funcionar sen dotacion economica. Isto é pura propaganda,
isto ¢, como se suele dicir, un panfleto do Partido Popular,
non ¢ nada mais, non ¢ nada mais ca un panfleto. Agora, iso
si, un panfleto con moi mala intencidn, e explicarei despois
por que. Pero en principio non establece nada, ningun ins-
trumento, que realmente tanto dea pulo como que se preo-

cupe polo mantemento da actividade da economia social.

Mantemos, polo tanto, a emenda 34, que reclama as consig-
nacions orzamentarias necesarias para garantir como minimo
a compensacion de gastos de representacion as entidades de
economia social. De non ser asi, trasladase o custo da consti-
tucion e funcionamento do Consello as entidades sen animo
de lucro, que precisamente por ser entidades sen animo de
lucro non deberian ter que asumir mais custos, custos do fun-
cionamento dun consello que se crea dende a propia Admi-
nistracion pero que quen queira participar tera que ter un orza-
mento para funcionar, porque non se vai axudar de ningunha

das maneiras. Polo tanto, volvemos a esa lei propaganda.

Mantemos as emendas 36 e 37 & disposicion transitoria
segunda para garantir que todos os servizos sociais estaran
suxeitos ao réxime de autorizacion previa. E aqui vén o real-
mente importante desta lei, o que realmente lle importa ao
Partido Popular, que ¢é pofier os servizos sociais ao libre mer-
cado. Acabouse a autorizacion previa, acabouse o control
das entidades. Isto vai ser o gran negocio, e mirarémolo
agora que empezamos a entrar no debate da Proposicion de
lei de modificacion da Lei de servizos sociais. Vostedes o
que queren ¢ converter 0s servizos sociais no gran negocio
das empresas privadas. Un gran risco imos correr con todo
isto. Eu a tinica esperanza que tefio ¢ que lles quedan meses
de goberno e que todas estas leis habera que modificalas,
haberd que derrogalas e volver plasmar outras leis que
defendan os intereses da maioria social galega, tanto na Lei
de patrimonio, que acabamos de discutir, como nesta Lei da
economia social, ¢ como faremos moi probablemente coa

Proposicion de lei que modifica a Lei de servizos sociais.

Mantemos as emendas & disposicion derradeira primeira, a

38, para limitar o nimero de persoas colaboradoras nas coo-

perativas en relacion co nimero de socios. Non pode ser que
unha cooperativa poida ter mais persoas colaboradoras que
persoas socias; polo tanto, pretendemos unha limitacion no
nimero de persoas colaboradoras. E a emenda 39 ¢é para
establecer que as persoas socias colaboradoras non poderan
desenvolver actividades econémicas que entren en compe-
tencia coa cooperativa. Algo que parece 16xico, non se nece-
sita nin explicar que un non pode estar apoiando por un lado
economicamente unha cooperativa e, por outro lado, ter un
negocio con intereses econdmicos para que faga competen-

cia a esta propia cooperativa.

E mantemos a emenda 40 porque non se pode discriminar o
periodo de proba das persoas en funcion do tipo de progra-
ma ao que se acollen. Non pode haber seis meses para per-
soas novas nun tipo de organizacions e de iniciativas de eco-
nomia social e ser mdis de seis meses noutros. De todas for-
mas, consideramos que seis meses de periodo de proba son
suficientes en calquera caso para calquera traballador, sexa
na economia social ou sexa calquera traballador que traballe
por conta allea para unha empresa con animo de lucro.

Mantemos todas as emendas 4 disposicion derradeira tercei-
ra que modifica a Lei 13/2008, que pretende liberalizar e
rebaixar o control da Administracion nas prestacions de ser-
vizos sociais. Ademais, estan en tempo as emendas a Propo-
sicion de Lei, como dicia, de modificacion da Lei de servi-
70s sociais, polo que non ten sentido que esteamos a trami-
tar a modificacién dunha lei que ao mesmo tempo esta sendo
modificada por outra lei, o que na linguaxe popular se cofie-
ce como “unha trapallada”.

O que estan vostedes facendo ¢ unha auténtica trapallada cos
servizos sociais. O que estan vostedes facendo ¢ transforma-
los nun negocio e pofiendo en mans das empresas privadas
con animo de lucro precisamente as persoas mais desprote-
xidas, as persoas mais vulnerables, as persoas que necesita-

rian mais apoio da Administracion.

Polo tanto, votaremos en contra deste proxecto de lei, xa que
non soamente non mellora en nada a economia social, non
fomenta as entidades de economia social, non se preocupa
da sua consolidacion dentro do tecido produtivo, non pon en
valor a sua aportacion & economia do pais, non pon en valor
a sua aportacion a unha reparticion da riqueza moito mais

equitativa e, dende logo, non ten en consideracion de ningin
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tipo as dificultades das mulleres para acceder aos postos de
traballo e para crear as suas propias iniciativas de economia
social. Pero tamén porque non recofiece a moitas entidades
sociais, como son as entidades de comercio xusto ou como
son os sindicatos, e modifica aspectos importantes da Lei de
servizos sociais para favorecer a prestacion dos servizos por

entidades privadas con e sen animo de lucro.

Polo tanto, dende logo, o que busca nesa modificaciéon —e
verémolo coa modificacion da Lei de servizos sociais— €
converter nun gran negocio os dereitos, converter en carida-
de os dereitos. Polo tanto, votaremos en contra deste pro-
xecto de lei.

Nada mais, moitas grazas.
O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Polo Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquer-

da, a sefiora Solla.
A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

Como primeira cuestion, e tal e como fixen durante a comi-
sion, quixera agradecer o ton mantido durante a ponencia e
o debate acerca de diversos temas contidos nesta proposi-
cion de lei, ainda que finalmente non chegasemos a acordos
sobre as partes substanciais que se nos preguntaron da
mesma, as que considerabamos 0s grupos como mais impor-

tantes.

Trasladamos no seu momento, no debate pleno do proxecto
de lei, o concepto e a importancia que para este grupo tifia a
economia social, e dende que punto de vista comprendiamos
a economia social. Primeiro —e xa o dixemos no seu momen-
to—, no marco de paro e precariedade xerado polas medidas
ciclicas dos ultimos gobernos, xerado polas reformas labo-
rais, xerado por unha sorte de normativas que conducian a
pobreza a grande parte dos galegos e galegas —dixémolo
tamén no seu momento—, un 17,2 % da poboacién, pero que
¢ especialmente preocupante atendendo pois a masa de tra-
balladores e traballadoras, un 13 % deses traballadores ¢ tra-

balladoras son pobres agora mesmo en Galicia.

E nese marco de pobreza compre analizar, pois, o papel e a

precariedade laboral, os baixos salarios e polo tanto o papel

da iniciativa privada e a normativa que permite seguir
aumentando lucros sobre todo das grandes empresas mentres

se produce a progresiva desposesion da clase traballadora.

Nese marco —diciamos na toma en consideracion, nese deba-
te a4 totalidade— tomaba especial relevancia o papel que
podia xogar a economia social, e trasladabamos que este
grupo a comprendia como axente de cambio, de transforma-
cion social e econdomica ou como ferramenta de reparticion
de riqueza e, polo tanto, de democratizacion econémica e

social.

Trasladamos daquela que era necesario deixalo plasmado no
texto. Asi figura na emenda 32 de AGE, a exposicion de
motivos, que non foi aceptada —obviamente mantemos todas
as emendas que non foron aceptadas durante o tramite—, e
propufia, propén remarcar o caracter colectivo dos medios
de producion da economia social e o caracter participativo e
solidario da sta xestion, asi como o interese comunitario da

sta existencia.

Tampouco foi aceptada a emenda 33, que pide a supresion
do apartado 1.3, referente aos obxectivos de Lisboa. Xa
comentabamos o espirito liberal albergado nesa estratexia e
antitético para nds co espirito que debe ter a economia

social.

Non aceptaron tampouco na propia comision a proposta, non
aceptamos —perdon, nés mesmos— a transaccion relativa a
emenda 34, que non s6 elimina o concepto de reparticion de
riqueza, senén que ademais tifla que ver coa aceptacion
dunha emenda do Partido Popular, que xa trasladamos no

seu momento, coa que non estabamos de acordo.

Non foron aceptadas tampouco as emendas 36, 37, 38 e 39,
que van no mesmo senso, ¢ relacionadas coa modificacion

da Lei de servizos sociais, 4 que logo me referirei.

No articulado foi aceptada a nosa proposta de incluir a auto-
nomia, a autoxestion, como criterios primordiais das entida-
des de economia social, tanto no artigo 2 coma no 5, e tamén

no referente 4 cooperacion.

Sen embargo, non foron aceptadas aquelas emendas que, en
aras dunha linguaxe inclusiva, pretendian substituir o con-

cepto de discapacidade polo de diversidade, debate que este

37



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Ndmero 150
26 de abril de 2016

grupo parlamentario xa estableceu ou xa intentou abrir no
debate da Lei de accesibilidade nesta Camara e que enten-
demos que ¢ preciso abordar pois con seriedade, coa serie-

dade que merece.

No artigo 11, sobre a composicion do Consello da Econo-
mia Social de Galicia, trasladouse a necesidade da presenza
no mesmo dunha axente ou dun axente da Secretaria de
Igualdade. Isto foi transaccionado e esta contido, porque a
verdade ¢ que non entendemos, a pesar de que sexa positi-
vo que se inclua agora, como unha lei —iso tamén € para a
reflexion, comentamolo na propia ponencia— pode pasar o
informe de impacto de xénero, pode pasar polas diferentes
consellerias e sair asi, sen ningun tipo de axente relativo a

igualdade.

Hai presenza, ou habia presenza contida de case todas as
consellerias; sen embargo, na relativa & Secretaria de Igual-
dade non habia ningtn tipo de presenza, cando, ademais —xa
0 comentamos na ponencia e na propia comision—, algunhas
das entidades, sobre todo as que tefien que ver coas coope-
rativas por exemplo, tefien pois maioritariamente presenza

feminina.

Non foi aceptada a nosa emenda 11, nin as dos outros gru-
pos parlamentarios, relativas a presenza sindical no Conse-
llo da Economia Social. Foi un debate central dentro da
ponencia e nds explicabamos, tal € como advertimos no seu
momento e tal e como advertian os sindicatos e o propio
CES, que un so representante sindical era francamente esca-
so, tendo en conta que as entidades de caracter social tefien
ademais traballadores e traballadoras asalariadas, que hai
que lembrar tamén que son fonte de conflito laboral e que
alguns deses conflitos tefien sido tamén fonte de debate
nesta Camara. E, polo tanto, entendiamos que era preciso
que polo menos se contemplasen esas tres presenzas dos sin-

dicatos maioritarios.

Si foron aceptadas as emendas 12 e 13, que limitaban os
mandatos dos membros do Consello no artigo 12, pero no
artigo 14 tampouco se aceptou a emenda 18, sobre a intro-

ducién de contidos formativos nos curriculos educativos.

Ao noso entender, o texto esta mais orientado en canto pois
ao aspecto econdmico e non tanto a cooperacion, a asocia-

cionismo propio da economia social.

Non houbo acordo tampouco no relativo & emenda 21. O
Partido Popular non contempla as axudas, o seguimento,
mais alé da creacion das entidades. Tivemos un debate
tamén relativo a ese aspecto durante a ponencia. Nos consi-
deramos que ¢ necesario, cando se da algun tipo de axuda
publica ou de impulso, facer un seguimento ao longo da vida
das entidades sociais, para ver se ¢ util esa medida; se non,
se hai que mellorala ou que hai que facer, toda vez que sabe-
mos que moitas —témolo debatido aqui no relativo 4s coope-
rativas e outro tipo de entidades— fracasan un ano, dous anos

ou tres despois da stia posta en funcionamento.

Tampouco se acepta a emenda 22, relativa as axudas para a
creacion das cooperativas ou entidades que non son pura-
mente econdmicas, aquelas axudas —xa o trasladei aqui—
materiais. Por exemplo, pufiamos como exemplo —e asi o
reflectimos na emenda— locais, dependencias para xuntanzas
ou outro tipo de facilidades, sobre todo cando se estan a

pofier en marcha esas iniciativas.

Si se aceptou a creaciéon dun plan de impulso, mais no arti-
go 17 foron rexeitadas as emendas fundamentais en materia
economica, relativas ao lanzamento de novas iniciativas de
economia social, que, ademais, deberian reflectirse tamén

pois nese plan de impulso.

Tiflamos un debate sobre a utilidade das entidades de capital
risco, de economia social, durante a ponencia, ¢ tras asegu-
rarsenos durante a mesma que se falaba de ferramentas
financeiras publicas, sen embargo non se aceptou a emenda
26 da Alternativa Galega de Esquerda, que precisaba que
pretendia aclarar ou precisar ese caracter publico desas enti-
dades de capital risco e doutras ferramentas de traballo

financeiras a respecto da economia social.

Do mesmo xeito, non se aceptou tampouco a emenda 27,
que solicitaba o estimulo do acceso aos microcréditos e a
outro tipo de axudas publicas, nin pola contra se aceptou
tampouco a emenda 28, que pedia impulsar a relacion dos
proxectos con cooperativas de crédito, micromecenazgo ou

certas entidades de banca ética.

Parécenos un pouco paradigmatico que, por unha banda, non
se queira asegurar o caracter publico dos instrumentos finan-
ceiros que van estar & disposicion do lanzamento as entida-

des de caracter social e a0 mesmo tempo tampouco se quei-
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ran aceptar as cooperativas de crédito, porque se nos di que
son entidades de caracter privado, ¢ non entendemos real-
mente cal ¢ a intencién mais alé de que sexa pois facilitar

—entendemos— a banca privada, a banca ordinaria.

Asi mesmo, tampouco se aceptou, a pesar de que xa dixemos
que se aceptou a introducion dun plan de impulso da economia
social, a emenda 29, que pedia que o plan de impulso tivese
unha planificacion econémica. Quedamos pois practicamente
como estabamos, porque podemos caer no risco de que, efec-
tivamente, se faga un plan que non se vai pofier en marcha e
que ademais non ten asegurada a sua viabilidade econdmica,

porque non hai ningtn orzamento vinculado a este plan.

E, ademais, tampouco se acepta a emenda 30, relativa ao
aumento do gasto para a constitucion do Consello da Eco-
nomia Social. Non implicaba un incremento excesivo, pero
entendiamos que era necesario que polo menos se aboasen
as dietas daquelas persoas que ian formar parte dese Conse-

llo da Economia Social.

E, sobre todo, tampouco retiran, como xa se trasladou, o
relativo a modificacion TS/2008, de servizos sociais, nas
disposicions derradeiras, e como se lles solicitaba —eu creo
que en xeral- dende todos os grupos da oposicion. Tiven a
ocasion na ponencia, e tamén na comision, de explicar o que

este grupo sostén ou entende no relativo a esa tramitacion.

Comeza a ser habitual por parte deste goberno —e tamén no
caso do Goberno central— a utilizacion de proxectos de lei,
de iniciativas lexislativas e incluso de decretos para modifi-
car leis que nada tefien que ver coa materia que se esta a tra-
tar ou que tefien pouco que ver coa materia que se esta a tra-

tar, e isto € precisamente o caso desta modificacion.

Utilizase a tramitacion do Proxecto de lei da economia
social para modificar a Lei de servizos sociais, pero, ainda
por enriba, sucede ademais que, s6 cunhas semanas de dife-
renza, e tal e como se trasladou na propia comision e na pro-
pia ponencia, entra nesta Camara a debate unha proposicion
de lei do Partido Popular para modificar a mesma Lei de ser-
vizos sociais. E dicir, en cuestiéon ou coa diferenza de duas
semanas imos debater en duas ocasions diferentes —e supo-
flo que se aprobara cun mes e algo de diferenza— dtias modi-
ficacions da mesma lei. A verdade ¢ que nos xa dixemos,

polo menos no que se refire a técnica lexislativa, que deixa

moito que desexar e dende logo serve para ir pofiendo par-
ches en vez de ter un debate fondo sobre a realidade dos ser-

vizos sociais.

Pedimos, por favor, que se retirasen estes aspectos contidos
na lei, que se trasladasen, se era considerado por parte do
Partido Popular, ao debate que imos ter —agora mesmo estéd
sen constituir a ponencia ainda da modificacion da Lei de
servizos sociais, nin sequera houbo debate sobre este aspec-
to—, ¢ polo tanto quedamos tal cal estabamos, nunhas modi-
ficacions que ademais mudan substancialmente o tramite
—digamos— burocratico ou administrativo para que as entida-
des de caracter social accedan pois 4 xestion de servizos
sociais neste caso. E, polo tanto, non estamos de acordo con
este aspecto. Non houbo debate respecto deste tema e nos
solicitabamos que se retirase para ter polo menos a conside-

racion de apoiar ou non este texto legal.

E temos, polo tanto, un texto legal escueto, como traslada-
mos xa no debate no pleno, sen memoria econdémica, que
practicamente serve sd para pofier en funcionamento un
Consello da Economia Social que non sabemos que utilida-
de vai ter, cun plan que ademais non ten esa memoria eco-
némica, non sabemos con que caracteristicas vai contar ou
se vai servir realmente para pofler en marcha esas entidades,
porque, ademais —repito—, non se aceptou 0 seguimento, non

s6 o impulso sendn o seguimento, das mesmas.

E entendemos que a mellora que poida significar para a eco-
nomia social ¢ francamente escasa ou moi limitada e moi
lonxe do que nods considerabamos de entrada necesaria para
esa transformacion social e econdmica e unha reparticion da
democracia e da riqueza que, unha vez mais, esta lonxana
pois do modelo imperante, do modelo liberal e salvaxe que
a dia de hoxe fai case utdpico pensar pois que unha lei des-
tas caracteristicas poida servir, precisamente, para fomentar
pois esa reparticion da riqueza ou para facer que muden en
algo pois as caracteristicas ou a tonica en xeral que esta a

tomar a economia no noso pais.

De entrada, e salvo que se modifique a consideracion sobre
as emendas que non foron aceptadas durante todo este tra-
mite, este grupo parlamentario vai manifestar o seu voto en

contra desta lei.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
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O seinior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego. Sefio-
ra Adan.

A sefiora ADAN VILLAMARIN: Grazas, presidente.
Bo dia, sefioras deputadas, sefiores deputados.
Bo dia, sefior conselleiro.

Quero comezar tamén, como xa fixo a sefiora Solla, agrade-
cendo o traballo que tivemos no tramite de ponencia. Efec-
tivamente, xa son moitas as leis nas que tefio a honra de ter
participado na stia ponencia, e debo dicir que nesta tivemos
un ambiente de traballo, colaboracion e debate que, ainda
que non chegaramos a termo como quixeramos, ¢ dicir, che-
gando a un consenso, ¢ certo que debatemos todos e cada un
dos artigos con profundidade, e tamén ¢ certo que debate-
mos todas ¢ cada unha das emendas, o cal non sempre oco-
rre asi. Polo tanto, eu creo que pofier en valor ese traballo e
o esforzo realizado tamén pola propia deputada do Partido
Popular, pola deputada Cancelo, pois ¢ obrigado e asi quere-

mos dicilo.

De feito, algunhas das transaccions consideramolas impor-
tantes, ainda que a este grupo parlamentario que eu repre-
sento se lle aceptaran moi poucas emendas € menos transac-
cions, pero si que entendemos positivo que a Secretaria
Xeral de Igualdade ou o organismo do cal dependan as poli-
ticas de igualdade teflan presenza no Consello Galego da
Economia Social. Era un esquecemento absolutamente
incomprensible por parte do texto que emana do Consello da
Xunta. A verdade ¢ que non entendemos que existan repre-
sentantes de case todos os departamentos do Goberno gale-
g0 ¢ non estivera o propio organismo de igualdade, maxime
cando sabemos que no ambito da economia social e das coo-

perativas a presenza de mulleres ¢ maioritaria.

Efectivamente, ¢ unha magoa que non se recolla a proposta
de que estean os sindicatos, ou incluso como propén o
Grupo Mixto, as organizacions feministas, ou talvez incluso

o Consello Galego das Mulleres.

Entrando xa nas emendas que mantén vivas este grupo par-

lamentar, efectivamente, no seu tramite de toma en conside-

racion xa deixamos claro que non entendiamos que esta lei
fora a profundidade do que significa a economia social, que
modificara realmente o marco da economia para unha eco-
nomia alternativa ou, digamos, para un modelo econémico
alternativo. E tamén criticamos fortemente que exista unha
modificacion da Lei de servizos sociais, ¢ despois xa me
deterei nas emendas, nas cales nds pedimos a supresion desa

modificacion.

Estamos tramitando outra lei, ademais, que chega a esta
Céamara da man do Grupo do Partido Popular, que modifica a
Lei de servizos sociais no referido as entidades de iniciativa
social, e nesta lei se modifica tamén ese marco regulatorio.

Realmente, xa como técnica lexislativa ¢ incomprensible,
pero indo tamén ao fondo de como se deben regular os ser-
vizos sociais, non ¢ nesta lei onde se debe dar o debate res-
pecto da autorizacion ou simplemente da comunicacion pre-
via. Cremos que o Goberno o introduce nesta lei un pouco a
desesperada, ¢ agora estamos aqui, debatendo, mentres
temos unha lei en espera de configurar a ponencia para deba-

ter a respecto das entidades sociais.

Nos seguimos mantendo as emendas, ¢ vou facer un mero
resumo delas e unha argumentacion de por que as mante-

mos.

Na emenda niimero 8, a respecto dos orzamentos necesarios
para o funcionamento do Consello Galego de Economia
Social, consello que tamén debatemos con profundidade no
propio tramite de ponencia, como ben saben as deputadas
que me acompafiaron, eu teflo certo escepticismo de que
sexa un consello que vaia funcionar, de que, efectivamente,
non vaia ter nalguns momentos un funcionamento que dis-
torsione o funcionamento do CES. Ademais, agora que se
chega a unha transaccion para unha das suas encomendas,
que a elaboracion dese plan de impulso 4 economia social
non tefia unha dotacion que lle permita ese funcionamento,
como comprenderan, resulta cando menos estrafio, porque a
elaboracion dun plan de impulso da economia social necesi-
ta de persoas ou axentes que desenvolvan ese plan; plan, por
certo, que segue manténdose sen orzamento neste momento,

tal e como esta a dia de hoxe o texto.

Na emenda numero 12 nds mantivemos a necesidade de ter

clausulas de caracter social. Sabemos que a introducion
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desta emenda ten as suas aristas a respecto da Lei de contra-
tos, mais o que pediamos era unha transaccion, por parte do
Partido Popular, que permitira que se definira e se cuantifi-
cara que dentro desa lei de contratos exista unha orientacion
que permita clausulas de caracter social, tanto aqui como na
propia lei que estamos neste momento debatendo a respecto
das entidades de iniciativa social.

A emenda niimero 13 nds mantémola porque nos parece que
¢ unha emenda importante. E unha emenda que chega a este
grupo parlamentar da man do cooperativismo, fundamental-
mente do cooperativismo agrario, pero que podia estenderse
a todo tipo de cooperativas. Vou dar lectura 4 mesma. E ade-
mais noés entendemos, despois de ter un debate na Comision
6* a semana pasada respecto de instrumentos financeiros
innovadores —tal e como o director do Igape os definia—, que
poderia ser un instrumento financeiro innovador —para
seguir con esta creacion semantica dunha nova xerga— a cre-
acion dun capital risco cooperativo.

A emenda niimero 13 o que di ¢: “Crearase unha entidade de
capital risco cooperativo que fomentara un marco de xes-
tion, pactado con Xesgalicia, que impulse a posta en marcha
de proxectos empresariais cooperativos de alto impacto,
dirixidos tanto ao mercado galego e estatal como aos merca-

dos exteriores.

Elaborarase unha supervision profesionalizada da xestion
dos proxectos, e tera por obxecto participar no capital social
de novas entidades durante un periodo de tempo inicial do
proxecto, para ir retirandose progresivamente, ata sair do

mesmo, unha vez consolidado.”

Esta emenda, como xa dicia, parte da Asociacion Galega de
Cooperativas Agrarias, ainda que o seu marco non quedaria
simplemente nas cooperativas agrarias, tal ¢ como reza na
redaccidon que fixemos para a emenda, dado que contextua-
lizar a emenda ¢ sinxelo. Efectivamente, os problemas finan-
ceiros son claros por parte de todo o tecido produtivo gale-
g0, derivados tanto da reforma financeira como da perda das
antigas caixas, pero estes problemas financeiros son maiores
no ambito do cooperativismo e no ambito da economia

social.

Polo tanto, nesta emenda a stia argumentacion ¢ clara. Con-

sideramos que este financiamento debe de ser un financia-

mento que claramente vaia da man da Administraciéon ou da
man de entidades publicas; a sociedade xestora nos parece
que debe ser Xesgalicia, evidentemente, e que se fomente
ese desenvolvemento empresarial mediante a participacion

temporal e minoritaria no capital social das empresas.

Argumentouse por parte do Partido Popular que ¢ imposible
a aceptacion desta emenda. Entendemos que para nos ¢ unha
emenda —xa digo— de calado, porque chega ademais da man
das persoas que todos os dias estan intentando levar adiante
proxectos cooperativos, neste caso no ambito da coopera-

cién agraria.

A emenda numero 14 refirese tamén a un aspecto importan-
te, como ¢ a creacion dun novo artigo, o artigo 17 bis, impul-
so da igualdade ¢ a conciliacion nas entidades da economia
social galega.

Tal e como di esta emenda, a Xunta de Galicia ou o Gober-
no impulsara a implantacion efectiva de plans de igualdade
e de conciliacion nas entidades de economia social median-
te un programa de fomento destes, coa stia adecuada dota-

cidn orzamentaria.

Evidentemente, existe unha norma que regula os plans de
igualdade, non tanto asi os plans de conciliacion, para as
empresas. Entendemos que tamén naquelas entidades de
economia social debe ser susceptible que estea regulada a
elaboracion deste plans de igualdade e conciliacion. Pero
non pode ser un corta e pega, que ¢ unha cuestion que moi-
tas veces ocorre nos propios plans de igualdade nas empre-
sas, e necesitan desa dotacion orzamentaria para poder

levarse a termo.

Eu creo que vai mais ald do que pode ser que simplemente
apareza recollido na lei, senén que as propias cooperativas,
as propias entidades de economia social, onde maioritaria-
mente traballan mulleres, poidan ver realizados eses plans
de igualdade; e as medidas, necesariamente, deben ter unha

dotacidon orzamentaria.

Sabemos que a vontade do Partido Popular —porque nos
ofertou unha transaccion durante o tramite de ponencia— ¢
aceptar parcialmente esta emenda. De non cambiar a postu-
ra do Partido Popular, nés, en aras de que polo menos sexa

recollido no texto da lei a importancia dos plans de igualda-
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de e dos plans de conciliacion nas cooperativas e nas entida-
des de economia social, estariamos dispostos a ver a posibi-
lidade de chegar con todas as deputadas e con todos os gru-

pos a un texto definitivo.

A emenda nimero 15 refirese xa en concreto, efectivamen-
te, 4s cooperativas agrarias. En concreto vou dar lectura a
esta emenda que suporia engadir un novo artigo, o artigo 17
ter, de participacion de cooperativas agrarias en programas

de desenvolvemento rural:

“Promoverase a participacion das cooperativas agrarias en
programas de desenvolvemento rural e na propia rede gale-
ga de desenvolvemento rural, a efectos de valorizar os ser-
vizos que presta, impulsando a diversificacion da sua activi-
dade e o desenvolvemento doutros servizos dirixidos ao
incremento do benestar e a calidade de vida do medio rural.”

Evidentemente, sobre a importancia das cooperativas agra-
rias creo que non tefio que argumentar en e€xceso a ese res-
pecto, para todas e todos ¢ obvio. Cos ultimos datos publi-
cados, posiblemente decreceran no ultimo ano, son 351 coo-
perativas agrarias. Esta emenda xorde das propias
cooperativas, dunha analise elaborada polo cooperativismo
agrario galego sobre a situacion e as stias estratexias de futu-

ro. E enmarcariase esta emenda nesas estratexias de futuro.

Fai referencia a necesidade de poiier en marcha mecanismos
que melloren diferentes aspectos do cooperativismo, como a
modernizacion ou o redimensionamento das mesmas; aspec-
tos que non deben ir soamente a gastar de forma.... como
ocorreu nos anos noventa co desenvolvemento rural, que os
fondos eran dedicados en moitas ocasidons ao abandono da
actividade agraria ou incluso & forestacion de forma masiva

do noso territorio.

Por iso entendemos que as cooperativas deben estar e parti-
cipar do propio desenvolvemento das estratexias de futuro
deses fondos que reciben. E por iso lle pedimos tamén asi ao
Partido Popular que reconsidere esta emenda, absolutamen-
te razoable e asumible, que eu creo que simplemente mello-

ra o texto.

Sabemos que se refire as cooperativas agrarias, ¢ hai outras,
como as cooperativas do ambito do mar, por exemplo, que

se podian ter recollido, pero a stia problematica ¢ diferente,

e tamén ¢ diferente como chegan aos fondos europeos, polo
tanto, pediriamoslle & deputada que nos explicara por que

non se acepta esta emenda.

A emenda 16 ¢é unha emenda que imos denominar testimo-
nial. Nos seguimos introducindo, en todos aqueles textos de
leis que incliien aspectos que modifican a economia, a crea-
cion dun instituto de crédito e financiamento —sabemos que
a stia presenza neste texto ¢ testimonial—, para remarcar que,
cando o Igape esta dando debates a respecto da necesidade
de modificar os instrumentos financeiros, consideramos que
teria sido mais valente e arriscada por parte do Goberno
unha modificacion completa do Igape e a creacion dun ins-
tituto —o nome da igual, segundo como se considerara por
parte do Goberno— de crédito; un instituto que dotara dou-
tros mecanismos que non soamente os do Igape. E outro dia
podemos ver como facer un esforzo por intentar crear novos

instrumentos.

A emenda numero 17 é unha emenda necesaria, de dotacion
orzamentaria. Estamos diante doutro texto sen dotacion
orzamentaria, sen unha minima referencia ao mesmo, ainda
que se fale, como efectivamente se chegou a unha transac-
cion na disposicion adicional cuarta, a respecto da creacion
dun plan de impulso da economia social. O plan non sabe-
mos se tera ou non tera orzamentos, a que non os ten, dende

logo, ¢ a lei.

A emenda numero 18 ¢é a referida a necesaria relacioén e

coordinacion co CES.

Por ultimo, as emendas niimeros 19 e 20 van referidas a
suprimir todos os artigos a respecto da Lei de servizos

sociais.

Nos consideramos, clarisimamente, que 0s servizos sociais
non poden estar suxeitos a unha comunicacioén previa, por-
que, ainda que se recolla que os servizos sociais que conle-
ven prestacions ligadas 4 saude publica teran unha autoriza-
cion, € moi dificil —por non dicir imposibel- no ambito do
benestar diferenciar entre aquilo que ten una referencia clara

4 saude publica e o que non.

Vou poier un exemplo. Os centros de informacion as mulle-
res, neste momento en modificacion a través da elaboracion

dun novo decreto, ¢tefien que ver coa saude publica ou non?
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(Cal ¢ a valoracion que facemos ao respecto? Eu considero
que si, por exemplo, porque tefien que ver con todo o que ten
que ver coa violencia de xénero, coa atencion directa as per-
soas, e tefien que ver coa saude. Pero os centros de meno-
res... E dicir, entrariamos a intentar pofier unha fronteira
absolutamente borrosa, dificil, e que moitas veces deberia

ter consideracions cando menos bastante complexas.

En cambio, asumir que todos os servizos sociais, por estar
referidos & area de benestar ou ao benestar das persoas, tefien
que ver coa saude publica e necesitan unha autorizacion, ¢
moito mais rigoroso, e realmente impide que empresas que

non tefien nada que ver co ambito do benestar...
O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora ADAN VILLAMARIN: ...nin nada que ver co ambito
dos servizos sociais, acaben introducindose —entre aspas—
“no mercado dos servizos sociais”’, buscando novos nichos

de beneficio.

Por iso nés mantemos claramente a emenda nimero 19 e a
emenda numero 20, e estamos radicalmente en contra de que
se dea unha autorizacion, unha comunicacion previa, soamen-
te para os servizos sociais. Cremos que son unha forma de
entender o mercado do turismo, por exemplo, ou o mercado
doutro tipo de establecementos que non tefien nada que ver

cos servizos sociais. Por iso mantemos vivas estas emendas.

Reitero os parabéns que dixen no ambito do traballo de
comision, e tamén, porque me esquecin ao principio, quero
estendelos aos servizos xuridico da Camara, e fundamental-
mente & letrada que nos acompaiou en todo este tramite,

porque realmente facilitou moito o traballo.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Adan.

Polo Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Quintas.

A sefiora QUINTAS ALVAREZ: Grazas, sefior presidente. Bos
dias.

Agradecer a presenza do conselleiro no debate da lei. E dicir

que o Grupo Socialista vai manter vivas todas as emendas

coas que non puidemos chegar a un acordo no debate en

Comision.

Nos entendemos, en relacion co concepto da economia
social —que ¢ un concepto antigo, ¢ un concepto que data do
século XIX—, que se denomina con este termo unha serie de
empresas que nacen para dar resposta aos problemas sociais
dunha incipiente sociedade capitalista. E que neste momen-
to, debido as politicas —e lamentamos tamén dicilo— do Par-
tido Popular, volvemos estar nesa situacion na que hai que
dar solucion a unha serie de problemas socioecondmicos que

se establecen na nosa sociedade.

Pero, por outra parte, entendemos que esta Lei da economia
social non vai dar resposta a esa serie de problemas que
temos en Galicia na sociedade galega, tanto econdmicos
como de emprego. A primeira premisa que teria esa defini-
cion da economia social ¢ economia solidaria, a0 noso
entender, incimprea o Partido Popular nas suas decisions
politicas, e tampouco se aborda na presentacion desta lei. E
unha lei o suficientemente importante, posto que so as
empresas de cooperativismo e mutualismo representan prac-

ticamente o 10 % do produto interior bruto estatal.

Encontramonos nun escenario no que a economia galega...
—despois de tempos de gobernos do Partido Popular, de leis
do Partido Popular—, Galicia ¢ unha das comunidades do
Estado onde o crecemento econémico ¢ de emprego evolu-
ciona peor. E mais ald de todas as xustificacions e mais ala
de toda a maquillaxe que se queira poner polas medidas
laborais adoptadas polos gobernos do Partido Popular, as
medidas de austeridade frean o consumo das familias, frean
a inversion na pequena empresa cooperativista e o que fan ¢
que os resultados socioecondmicos para 0 noso pais sexan

peores.

Nos entendemos que esta lei non vén dar solucién a eses
problemas que estan por riba da mesa no noso pais. E se con-
sideramos que Galicia esta por debaixo do Estado na maior
parte dos parametros socioecondémicos, esperamos das leis
que se poidan aprobar no Parlamento galego que vefan dar
solucion aos problemas das persoas, non simplemente dar
solucion a outras cousas. E refirome a que a sefiora deputa-
da do Partido Popular xa o sabe, a nosa lifia roxa do Grupo
Socialista neste proxecto de lei situdbase nos servizos

sociais. E noés entendemos que a introducion de todo o arti-
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culado con respecto aos servizos sociais que se fai neste pro-
xecto de lei da economia social ao que vén ¢ a dar barra libre

a unhas empresas que non deben de tela.

Ao entender dos socialistas, en tempos de crise as iniciativas
emprendedoras deberian de situarse en dous aspectos: por
unha banda, a creaciéon de empresas viables en sectores
emerxentes ¢ xeradoras de emprego, e, por outra banda, a
consolidacién, o impulso e a vertebracion de sectores tradi-
cionais. Nada nos fai pensar que esta lei vaia contribuir a
estas solucions.

A Lei da economia social presentada polo Goberno de Gali-
cia non desefa instrumentos imprescindibles para abordar
estas medidas de promocién da economia social, nin aborda
globalmente unha politica competitiva para a economia en
Galicia. Moitas destas propostas que se fan ao atisbo de pro-
postas que estan na propia lei, nin tan sequera contan cos
informes sectoriais das consellerias competentes. Para nos
esta lei amosa unha relevante ausencia de fondos, non con-
templa novas medidas de financiamento para as empresas,
abunda en diversos enunciados sen contido real nin eficacia
empresarial, non precisando medidas reais de actuacion en

ningin dos ambitos que pretende regular a lei.

No substancial, o texto legal redicese a regulacion e crea-
ciéon do Consello de Economia Social, limitandose nos
demais aspectos a enunciar meros principios programaticos.
Polo tanto, entendemos que non dan solucién real aos pro-
blemas que someramente enunciei ao principio da mifia
intervencion. O feito de que o Consello de Economia Social
non conte con orzamento dificulta ainda mais a posibilidade
de levar a cabo outra das suas funcions, que ¢ a elaboracion

de estudos e propostas.

Por outra parte, un aspecto que consideramos, xunto cos
outros grupos da oposicion e que nos parece relevante, ¢ a
falla de representacion das centrais sindicais. Eu creo que se
tomamos como referencia outras leis da economia social, e
incluso as do Estado, temos que saber que estamos en Gali-
cia, onde hai tres centrais sindicais referentes e que tefien
que estar presentes; deberian estar presentes, faltarianos

unha pata nese aspecto.

Pero volvo incidir en que para os socialistas o principal pro-

blema ¢ o que se pretende facer: unha reforma da normativa

de servizos sociais. A lei afecta especialmente entidades
prestadoras deste tipo de servizos, e realmente abordase
unha reforma da normativa de servizos sociais e non con dis-
posicions adicionais. Consideramos, por tanto, que os colec-
tivos afectados na prestacion de servizos tefien que ter parti-
cipacion neste aspecto, porque os colectivos dirixidos &
atencion da infancia, aos maiores, as persoas con discapaci-
dade, os dirixidos 4 loita contra o desemprego, & formacion,
4 reinsercion profesional, & inclusion das persoas, os dirixi-
dos ao aloxamento social, entre outros, constitiien un valor
moi superior ao interese que pretende defenderse neste
texto, que ¢ a supresion de requisitos ou trabas para o des-
envolvemento da actividade. Non estamos de acordo neste
aspecto, dixémolo nas reunidns previas aos acordos de trans-
accion, dixémolo na propia Comision. E entendemos que
este tipo de servizos deberian estar suxeitos a unha autoriza-

cion previa.

Na nosa opinién a reforma da normativa de servizos sociais
que se prevé deberia terse realizada logo do oportuno deba-
te coas entidades que participan no Consello Galego de
Benestar. Xa que —como dixen antes— afectan, especialmen-
te, entidades prestadoras deste tipo de servizos; por tanto,
estase abordando unha reforma da normativa de servizos
sociais, e, como xa dixen, non se pode facer como se pre-

senta nesta lei.

Consideramos que esos colectivos afectados & prestacion
de servizos dirixidos a persoas moi sensibles non ¢ posible
que se supriman os requisitos ou trabas para o desenvolve-
mento da actividade. Porque ¢ un valor que require a perti-
nente comprobaciéon administrativa desde o primeiro
momento. Desde o primeiro momento ¢ obrigado traballa-
dores cualificados, instalacidons axeitadas, etc.; por tanto
—repito—, entendemos que deberian estar suxeitos a autori-

zacion previa.

Nos entendemos que paralelamente a unha iniciativa con res-
pecto aos servizos sociais que se esta tramitando no Parla-
mento, a Lei da economia social, que pola parte de atras pre-
tende por os servizos sociais galegos 4 altura —con todos os
respectos— da apertura dunha perruqueria ou dunha cafeteria,
eu creo que non estamos actuando dunha forma responsable
e, sobre todo, dunha forma que valore positivamente os nosos
servizos sociais, € que non liberalicemos. Quero dicir que

esta lei 0 que pon por riba da mesa é unha reforma pola porta
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de atras dos servizos sociais, unha reprivatizacion dos servi-
zos sociais. Por tanto, os socialistas neste aspecto, xa o dixen,

¢ a lifia roxa e non imos pasar por ai.

E non vale, sefiora deputada do Partido Popular —que nolo
dicia na Comision—, falando de directivas comunitarias, as
directivas comunitarias fan unha parte neste aspecto. Xa
establecen diferenzas para o tratamento dos servizos sociais
e ¢ un tratamento moito mais exixente que para a apertura de
calquera outro tipo de empresa ou instalacion. Por tanto, os
socialistas anunciamos o voto en contra.

Moitas grazas, seflor presidente. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Quintas.
Grupo Parlamentario Popular. Sefiora Cancelo.

A sefiora CANCELO MARQUEZ: Grazas, presidente.
Sefior conselleiro, seforias, bos dias.

En primeiro lugar, gustariame agradecer tamén s restantes
ponentes dos outros grupos o bo trato que tivemos nas dife-
rentes reunions da Ponencia. Tamén aos Servizos Xuridicos
da Camara, 4 sta letrada, polo seu apoio no traballo desen-
volvido nas diferentes reunions.

Dende este grupo fixemos un esforzo para tratar de consen-
suar emendas aceptando algunhas e transaccionando outras.
Penso que o esforzo foi positivo e que o texto inicial foi
mellorado entre todas. A pesar diso, non puidemos aceptar
todas as emendas presentadas polos outros grupos, xa que
algunhas delas estan directamente relacionadas co concepto
da economia social.

Falo das que piden a supresion do termo empresarial econo-
mia ou competitividade, ¢ daquelas nas que piden a inclu-
sion no catdlogo da economia social de entidades que non
realizan actividade empresarial ou non tefien a formula xuri-
dica axeitada —asociacions feministas, ONG, sindicatos,
entidades de crédito social ou de comercio xusto— Porque
non ¢ o fin social o que define o que ¢ unha entidade de eco-
nomia social, xa que nese caso ainda faltarian moitas mais
entidades que realizan a actividade cun fin social: asocia-

cions de enfermos, Caritas e un longo etcétera.

Por iso volverei 4 mifia intervencion do Pleno no que deba-
temos as emendas 4 totalidade sobre esta lei, non se preocu-
pen, non volverei falar daqueles circulos catolicos que no
século XIX buscaban humanizar a economia, entendendo
que estaba excesivamente centrada no capital, senon que
vou falar de cales foron os primeiros economistas que bus-
caban unha reorientacion da economia na que o verdadeiro

obxecto ¢ o home e a muller, e non a riqueza.

Estoume a referir 4 gran influenza dos economistas liberais
John Stuart Mill e Leon Walras, que sinalaban que a solucion
aos problemas sociais da época non era a supresion do capi-
tal, senén facer que o mundo fora menos capitalista e mais
moral. Buscaban unha maior democracia nos procesos de
producion, buscaban regular as horas de traballo dos empre-
gados, que padecian xornadas abusivas. E prestar unha espe-
cial atencion ao asociacionismo empresarial entre os traba-
lladores, propugnando o fomento das cooperativas polas

stias vantaxes economicas € tamén morais.

Este modelo vaise desenvolvendo no seguinte século na
Europa occidental, xa que nos paises da Europa central e
oriental, ligados ao sistema soviético e con economias de
planificacion centralizadas, o Estado era o nico actor eco-
némico, polo que non habia espazo para os axentes de eco-
nomia social. Porque tanto se nos quedamos con aquelas pri-
meiras ideas destes pensadores do século XIX, como se bus-
camos as definiciéons que os investigadores fan e as
institucidons utilizan no século XXI, estamos a falar de
empresas cunha forma distinta de desenvolver a sta activi-
dade economica. Unha actividade baseada nas persoas, na
democracia interna, na solidariedade, na cohesion social, na
insercion de persoas en risco ou en exclusion social e,

mesmo, con capacidades diferentes.

E todo isto, e mais, esta reflectido nos principios orientado-
res que recolle este proxecto de lei, porque estamos a falar
dun sector que fai actividade econdémica empresarial, algun-
has con fins sociais, pero que entenden que os fins sociais

non estan refiidos con estes termos.

De feito, a propia Asociacion Empresarial Galega de Cen-
tros Especiais de Emprego sen Animo de Lucro utiliza estes
termos, utiliza o termo empresarial, o termo competitivida-
de; o que non esta refiido co seu obxecto, que ¢ a insercion

de persoas con discapacidades ou con problemas de inser-
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cion laboral. Porque ¢ este o espirito da lei: valorizar as enti-
dades da economia social, facer ver as stias achegas 4 socie-
dade, ao territorio, sobre todo en ambitos como o do mar
—falamos de confrarias de pescadores—, o agrario —coopera-
tivas agrarias, sociedades agrarias de transformacion, ou
comunidades ¢ mancomunidades de montes vecinais—, ou
laboral —sociedades laborais, empresas de insercidon ou cen-

tros especiais de emprego—.

Tampouco podemos apoiar aquelas emendas que eliminan
entidades do catdlogo por estar xa recofecidas na lei estatal
—falo das mutualidades ou de asociacions que levan a cabo
actividade empresarial- ou que modifiquen os nomes
mudando o seu senso —deixar s6 confrarias e non especificar
que son de pescadores— Porque non podemos compartir a
valoracion que dende os grupos da oposicion se fai ao pro-
xecto de lei, xa que cumpre cos obxectivos que marcan as
institucions europeas, os paises mais avanzados e os princi-
pais investigadores da economia social, e que ¢ o trato dife-
renciado que merece ese sector e que recolle a lei, contribu-
indo a visibilidade e cofiecemento do mesmo, dotandoo dun
marco xuridico comun e que deixa a salvo —como non pode
ser doutro modo, e polo que tampouco podemos aceptar
outra parte das emendas presentadas— as peculiaridades da
regulacion propia de cada unha das categorias de entidades
que o compoiien. Ademais, senta as bases e principios sobre

os que se debe sustentar a actividade futura.

Tampouco compartimos aquelas emendas relativas & refor-
ma dalguns artigos da Lei galega de cooperativas, xa que son
melloras demandadas polo sector, consensuadas co sector, e
nas que se recolle unha das grandes novidades desta lei: a
creacion da sociedade cooperativa galega xuvenil. Coopera-
tivas que requiren dun menor capital social minimo para a
sta constitucion, que simplifica e abarata os tramites admi-
nistrativos € que sera un importante instrumento para o
fomento de actividades econdmicas entre 0os mais Xoves, €,

polo tanto, para mellorar a stia empregabilidade.

A igualdade de oportunidades entre homes e mulleres tamén
estad axeitadamente recollida na lei. Por iso non permitire-
mos que se diga que esta lei non recolle a igualdade. Non
consentirei que se diga que as deputadas do Partido Popular
de Galicia non cremos na igualdade. Ademais, esta lei cum-
pre con todas as recomendacions do preceptivo informe de

impacto de xénero. De feito, o principio de igualdade entre

homes e mulleres esta presente ao longo do texto da norma,
en diferentes artigos, tanto nos principios orientadores como
na composicion do Consello da Economia Social de Galicia
ou no fomento e difusion da economia social. Con todo, este
grupo mantemos a transaccion proposta & emenda numero
14 do BNG, xa que pensamos que mellora o texto presenta-
do nesta cdmara.

Outra cuestion debatida na Comision foi o tema dos instru-
mentos financeiros especificos ou a dotacion orzamentaria.
Nos pensamos que unha lei debe ser un texto que perdure no
tempo, polo que establecer de forma excesivamente concre-
ta que instrumentos financeiros deben de selarse para apoiar
as iniciativas da economia social poderia deixar fora moitas
oportunidades, por exemplo, a utilizacion de novos fondos
europeos. O importante ¢ recoller no texto a necesidade de
establecer que son necesarios instrumentos financeiros espe-
cificos en funcion do tipo de entidade. Non ¢ o mesmo unha
cooperativa xa internacionalizada, un proxecto con forte
compoiiente tecnoldxica ou o desenvolvemento dunha
pequena empresa de insercion laboral ou un centro especial
de emprego. A lei si recolle estas diferenzas ao establecer
como posibilidades, ainda que abertas, o establecemento de
fondos de capital risco e de microcréditos especificos para
estas empresas. Porque o importante, como sempre, ¢ como
se desenvolva o recollido na lei e, por iso, este grupo parla-
mentario presentou na emenda, xa incorporada na ponencia,
que establece a obrigatoriedade de que o Goberno galego,
nun prazo maximo de seis meses, aprobe un plan de impul-
so para estas entidades, plan que sera debatido no Consello
Galego da Economia Social e que, polo tanto, serd consen-
suado e falado directamente co sector; eles son os que cofie-
cen cales son as suas necesidades. Este plan, ou os plans que
se poidan desenvolver no futuro, si tera, como ¢ 16xico, un
orzamento para a sua posta en marcha, ainda que a lei non o

recolla.

Tampouco compartimos a necesidade de creacion de novas
estruturas na Xunta de Galicia. Falo das emendas que pro-
pofien a creacion dun Instituto Galego da Economia Social
ou de duplicar o Igape, coa creacion do Instituto Galego de
Crédito e Investimento. Parece incrible que moitos dos que
sempre estiveron cuestionando a existencia de moitos orga-
nismos autébnomos dentro da Administracién propoflan a
creacion de novas estruturas, innecesarias, con custo econo-

mico para a Administracion, en lugar de utilizar os recursos
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dispoiiibles para o que realmente son necesarios: dar apoio

as iniciativas que xurdan neste sector na nosa terra.

Outra critica que se fai ¢ a suposta falta de contidos ou o
papel do Consello Galego da Economia Social. Este Conse-
llo vai contar cunha representatividade ampla dos distintos
sectores da sociedade, pero sobre todo das entidades que
conforman a economia social. Hai representacion sindical,
que consideramos que non debe ser ampliada por ser sufi-
ciente dadas as caracteristicas destas entidades, nas que o
traballador participa na toma de decisions. Tampouco seria
correcta a proposta que esta presentada a través da emenda
que daria lugar & incorporacion de moitos mais representan-
tes, o cal levaria a desvirtuar o Consello. Ademais, este Con-
sello incorpora a representacion municipal e das universida-
des galegas, o que non esta recollido na lei estatal; polo

tanto, melloraa.

Este 6rgano, que moitos grupos da oposicién minimizan, ten
unha importancia vital, xa que ¢ o Unico 6rgano no que se
recofiece e da voz a toda a diversidade de entidades da eco-
nomia social en Galicia, aumenta as posibilidades de cola-
boracidn non institucional e tera un importante papel no des-
efio das politicas que dende o Goberno galego se establezan.
Porque esta lei é unha lei moi relevante, xa que falamos de
entidades que proporcionan empregos estables e de calidade.
Estamos falando de visibilizar, fomentar, apoiar financeira-
mente este tipo de entidades. Porque esta lei tamén incorpo-
ra como novidade a inclusion de clausulas de caracter social
que favorezan a participacion destas entidades na contrata-
cion publica. O que non podemos ¢ votar a favor dunha
emenda que ¢ contraria & normativa de libre competencia.
Tampouco podemos aceptar as emendas que non entran nos
obxectivos da lei. Por exemplo, a dotacion de locais para que
as entidades privadas leven a cabo a stia actividade ou intro-
ducir un activo para un tipo moi concreto destas entidades,
as cooperativas agrarias, Xa que non ¢ o marco axeitado para
o seu debate.

Por ultimo, referireime &s lifias vermellas que todos os gru-
pos da oposicion me manifestaron na Comision, ou nas dife-
rentes reunions, relativas a disposicions transitorias e derra-
deiras referidas 4 reforma da Lei de servizos sociais. Lifia
vermella que se establece como escusa para non dar apoio a
esta lei, xa que non se pode valorar unha lei destas caracte-

risticas s6 por unhas disposicidns transitorias que recollen

algo que hai que facer. Estamos a falar de adaptacion da nor-
mativa autonémica en materia de autorizacion de servizos
sociais & normativa estatal basica, que xa foi adaptada 4 nor-

mativa comunitaria.

Pero todo o anterior faise recollendo as especificidades. Si,
elimina regulacions innecesarias, non se precisa en todos os
casos o réxime de autorizacién previa, pero si recolle as
especificidades propias dos servizos sociais, recolle a pro-
teccion dos dereitos das persoas e a garantia duns servizos
de calidade.

Na exposicion de motivos da Lei da economia social que se
tramita xustificase claramente a necesidade de modificar
esta lei. Ademais, estimouse procedente e eficiente, dentro
dun punto de vista da tramitacion normativa nacional, apro-
veitar a tramitacion desta Lei da economia social. Neste pro-
xecto, a modificacion do réxime de autorizacion recolle o
previsto na normativa estatal e a interpretacion dada nas
comisions bilaterais Estado-Comunidade Autonoma e si se
exixe autorizacion previa para o inicio da actividade por
motivos de razon de saude publica e directamente vincula-
das coa garantia de axeitada atencion e proteccion dos usua-

rios de servizos sociais.

En conclusion, a exixencia do réxime de autorizacion some-
tido aos principios de necesidade, pero tamén de proporcio-
nalidade, esta suficientemente motivado legalmente ¢ espe-
cifica na stia concorrencia, atopandose circunscrito na nor-

mativa vixente ¢ que ¢ de obrigado cumprimento.

Para rematar, este grupo vai votar en contra das emendas que
mantefien os outros grupos parlamentarios. Mantemos a
oferta da transaccion da emenda 14 do BNG, que votariamos
a favor, e, evidentemente, votaremos a favor do ditame ela-
borado pola Comision. Porque esta lei baséase na aprobada
en Espafia no 2011 e segue as recomendacions europeas
establecidas a partir do informe do Consello Social Europeo,
no que se sinala que a pesar da importancia da economia
social en Europa, 10 % do conxunto das empresas ¢ 6 % do
emprego total, hai unha elevada invisibilidade institucional,
polo que € necesario un recoflecemento no seu concepto, na

lexislacion e nas politicas.

Pois isto ¢ precisamente o que fai a lei que estamos a deba-

ter: visibilizar as entidades, crear un consello onde o sector
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tera voz directa coa Administracion e onde poderan influir

nas politicas publicas que desefie 0 Goberno galego.
Mais nada, moitas grazas. (4plausos.)
0 senor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Cancelo.

Rolda dos grupos parlamentarios para definirse sobre as

emendas mantidas polos demais.
Grupo Parlamentario Mixto, seflora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Imos apoiar as emendas pre-
sentadas polo Grupo Mixto, porque coincidimos con moitas
delas e, sobre todo, porque a oposicion traslada unha vision
mais de conxunto, mais comun sobre como entendemos a
economia social que ¢ a que traslada este proxecto de lei.
Agora, escoitando a intervencion da voceira do Partido
Popular, da a impresion de que o Partido Popular confunde
a Lei da economia social coa Lei de cooperativas, parece que
todo o que ¢ economia social é cooperativismo, e o demais
queda & marxe. Acabannos de falar de cooperativismo, fron-
te 4 explotacion salvaxe do capitalismo, o Partido Popular, o
cal benvido sexa. Estamos nun momento de explotacion sal-
vaxe e, polo tanto, estd claro que hai que pular polo coope-
rativismo, pero a lei deberia ir moito mais ala, porque a eco-

nomia social abrangue moito mais.

Coincidimos, na oposicion, na necesidade de financiamento
a través de diversos medios que foron rexeitados, tanto
como a banca ética, cooperativas de crédito ou a emenda
nimero 13 do BNG, que presenta unha proposta —que eu
creo que realmente ¢ interesante— da creacion dunha entida-
de de capital de risco cooperativo, ¢ que foi rexeitada. Non
se trata, como dicia agora a voceira do Partido Popular, de
especificar nunha lei os mecanismos, non, pero si que hai
que especificar que hai mecanismos, cales son, a cales se
pode recorrer e, en todo caso, deixar abertos a outros que

poidan aparecer.

Tamén coincidimos na necesidade de dotar de orzamento o
Consello da Economia Social e de concederlle funcions vin-
culantes. Créase un consello que pode opinar, despois as opi-
niéns poden terse en conta ou non, ¢ dicir, que ¢ un traballo
sen moito vinculo coa propia Administracion, sen compro-

miso, pero, por outro lado, estamos falando dun consello

formado por entidades —como dicia antes— sen animo de
lucro e que non van ter ningunha compensacion por ese tra-
ballo. Polo tanto, entendemos que o que se pretende, real-
mente, ¢ crear un consello que non funcione e que simple-
mente xustifique que na lei se lles da un papel s organiza-
cions sociais dentro dun organismo que non vai ter mais

papel que, en todo caso, un mero aconsellante sen mais.

Asi como tamén estamos de acordo en ampliar as entidades
que forman parte do Consello da Economia Social, funda-
mentalmente coincidimos, entre outras, nas organizacions
sindicais mais representativas, porque isto ¢ fundamental.
Eu creo que, simplemente, este rexeitamento da participa-
cion sindical xustificaria o voto en contra desta lei. Porque
hai un auténtico asafiamento do Partido Popular coas orga-
nizacions sindicais, hai un auténtico concepto antisindical
do que ¢ o mundo laboral. E eu dicia que habia xa un reco-
flecemento desa actividade na economia social, que non ¢
produtiva, senén que ¢ de servizos. En concreto, o CIRIEC
—Centro Internacional de Investigacion e Informacion sobre
a Economia Publica, Social e Cooperativa— recofiece dous
subgrupos dentro da economia social: un subgrupo de mer-
cados, un subsector de mercado, e un subsector de non mer-
cado, onde entrarian entidades como os sindicatos. Polo
tanto, entendemos que ¢ unha discriminacion que fai o Par-
tido Popular gratuita, nunha conduta antisindical plasmada
nas suas relacions cos propios traballadores e traballadoras
publicos, pero tamén plasmada en todas as actuacidons —ou,
mais ben, faltas de actuacion—, o apoio das reivindicacions

da clase traballadora fronte aos intereses da patronal.

Asi, non entendemos tampouco por que non se acepta a
emenda da AGE respecto a como definir as “persoas con
diversidade funcional e cognitiva”, en vez de poner “perso-
as con minusvalia”, que ¢ moito mais aceptable e ¢ a que
piden as propias persoas afectadas, e non entendemos por
que foi rexeitada nesta lei cando si foi aceptada noutras moi-

tas leis.

E, dende logo, coincidimos en que hai unha utilizaciéon. Non
quero utilizar un termo asi moi forte, pero, dende logo, unha
utilizacion pouco lexitima ou pouco apropiada para modifi-
car a Lei de servizos sociais, que estd, ademais, en tramite,
(non?, unha modificacion pola porta de atras, como se non
tivera nada que ver, pero que ao final son modificacions que

van camifio de evitar que se lles aplique o réxime de autori-
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zacion e, polo tanto, liberalizar totalmente os servizos

sociais para que poidan ser privatizados libremente.

Pola mifa parte, nada mais. Apoio as emendas da oposicion

e o rexeitamento a este proxecto de lei.
Nada mais, moitas grazas.
O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Senora Solla.
A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.
Brevemente.

Imos apoiar o resto de emendas da oposicion que se mantive-
ron vivas para este debate e obviamente non imos entorpecer
que se vote esa posible transaccion, de ser asi, con esa emen-

da que quedaba pendente do Bloque Nacionalista Galego.

Teflo que dicir que, se a intencion ¢ fomentar a visibilidade
do sector, unha lei vostede sabe perfectamente que —sabé-
molo todos non sé as voceiras, as ponentes, senén todos os
deputados ¢ deputadas— non serve para iso. Que me diga
que unha lei contribtie 4 visibilidade, pois, a verdade ¢ que
co frenesi lexislador que levamos nesta lexislatura e nas
anteriores teriamos visibilizado a meirande parte dos secto-
res do pais e resolto todos os problemas econdmicos do
pais. E sabemos que non ¢ asi. Unha lei non serve para visi-
bilizar, serve para visibilizar ou serve para fomentar o tra-
ballo que faga nese caso o executivo. E, sen embargo, como
xa dixen na intervencidn, non estd asegurado —a pesar de
que si se incluiu esa emenda, esa transaccion, para a crea-
cion do plan de impulso— que se vaia facer nada por parte
do Goberno. Non hai, ademais, un apartado orzamentario

que poida aseguralo.

Dicia vostede que non debiamos concretar os instrumentos
financeiros para non pechalos, foi 0 mesmo argumento que
se utilizou tamén na comision. Pero, claro, é bastante cha-
mativo que se permita ou que se impulsen modificacions de
distintas leis —falabamos antes do tema da Lei de servizos
sociais— para calquera tipo de cousa, para aspectos moi

variopintos, e agora nesta precisamente o argumento para

non introducir ou digamos concretar o tipo de instrumentos
financeiros sexa precisamente que non se pode andar modi-
ficando as leis. Sabe perfectamente que se poderian modifi-
car para introducilos, ou mesmo facelo nun decreto. E tam-
pouco entendo, como xa dixen na intervencion anterior, por
que, a pesar de que se di na ponencia que o caracter dos ins-
trumentos financeiros dos que fala a lei son publicos, non se
quere asumir a emenda que pide precisamente clarificar ese

aspecto.

Polo tanto, quedamos como estabamos; instrumentos finan-
ceiros supomos que privados incluso, non o sabemos, e tam-
pouco se atenden os que tefien mais relacion co que poderia
ser economia social —dixeno na anterior intervencion—, por

pofier un exemplo, as cooperativas de crédito.

Pero, ademais, volvo reiterar os mesmos argumentos relati-
vos & presenza sindical —non vou repetilos—; o seguimento
que ¢ preciso das entidades, porque, cando se implica algun
tipo de axuda social, o responsable ¢ facer un seguimento da
utilidade desa axuda social —sabemos que as cooperativas
pechan en torno a dous anos, tres anos, da stia apertura—;
axudas non materiais, non sO as econémicas; e, obviamente,
esa introducion desa modificacion da Lei de servizos
sociais, que xa dixemos que nos parece lexislativamente
unha técnica moi pouco afortunada e que ademais non esta-
mos de acordo coa ausencia de debate sobre ese aspecto que
modifica substancialmente os tramites ou o0 acceso que tefien
algunhas entidades a xestionar segundo qué servizos de
caracter social. Xa se dixeron aqui multiples aspectos da
posible liberalizacion dese mercado, que ademais debatere-
mos na vindeira ponencia da modificacioén da Lei de servi-
70s sociais, que tende ademais a abrir o mercado &s empre-
sas privadas en troques de estar a fomentar que os servizos

sociais volvan xestionarse desde os servizos publicos.

A verdade ¢ que dicia vostede tamén que non era necesario
concretar alglins aspectos, como xa dixen antes, dos instru-
mentos financeiros, € que non era necesario tampouco incre-
mentar os recursos —referido neste caso ao Consello da Eco-
nomia Social-, e tampouco se definen, como xa dixen, os
recursos que hai en xeral para ese plan. E, polo tanto, a min
gustariame saber, se vostede di que o que hai que facer € uti-
lizar os recursos actuais ou dispofiibles, ¢ cales van ser eses
recursos e qué vai estar a disposicion das entidades de carac-

ter social para pofier en marcha ese plan.
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E xa finalmente, e para rematar, eu creo que nos reiteramos
un pouco nos argumentos dados no debate tamén do primei-
ro pleno, cando diciamos que a competitividade non era, non
podia ser, a base da economia social. Evidentemente, as enti-
dades de economia social tefien que ser utiles e tefien que ter
unha continuidade, tefien que ser, digamos, capaces de estar
no mercado. Pero iso non pode ser a base, eu non creo nese
capitalismo de rostro humano que vostede veu definir aqui.
Eu creo noutro tipo de sociedade. E noés entendiamos preci-
samente que as entidades de economia social deben ser
ferramenta para ese camifio que ¢ a sociedade socialista, non
para un suposto capitalismo de rostro humano. Nos reitera-
monos en que ese rostro humano non ¢ posible, ¢ menos
cando ademais temos o resto de medidas econémicas que
acompaflan a economia en xeral no noso pais, incluidas
aquelas as que xa fixen referencia; por exemplo, a como esta

o mercado laboral.

Isto non vai solventar absolutamente nada neste aspecto
relativo ao mercado laboral, ¢ obviamente tampouco vai
facer que se democratice a economia e a toma de decisions.
Polo tanto, entendendo que non se aceptou ningunha das
emendas que este grupo mantivo vivas, imos manifestar o

noso voto en contra. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, a
seflora Adan.

A sefiora ADAN VILLAMARIN: Si, grazas, presidente.

Vou comezar por recoller as palabras da sefiora Cancelo,
porque, efectivamente, temos duas perspectivas distintas, a

grandes rasgos, desta lei.

Vostede falaba aqui, para empezar a sia exposicion, de
Stuart Mill e situabase no século XIX para falar de que, efec-
tivamente, xa os defensores de determinada igualdade na

creacion do liberalismo defendian as cooperativas.

Claro, pero non ¢ unha cuestién moral, dende a nosa optica,
non ¢ unha cuestion de pofier parches ou remendos, senon
que ¢é unha cuestion social, esa ¢ a diferenza. Autores do
século XIX tamén criticaban non a boa vontade ou, se

somos mais rigorosos, o utilitarismo que defendia o sefior

Stuart Mill, senén a necesidade de cambiar as estruturas.
Porque, efectivamente, poden existir persoas con capacida-
de moral e que buscan minimizar as desigualdade e non
maximizalas, poden ser persoas que creen empresas, que
creen riqueza..., cofiecemos ese discurso. Pero son as estru-
turas, efectivamente, nas cales se da unha inxustiza social,
as que crean a desigualdade. Polo tanto, non é posible
humanizar ese capitalismo, porque en si mesmo ¢ unha
estrutura que xera esa desigualdade. Son dous marcos de
analise diferentes e, polo tanto, dende eses dous marcos de
analises diferentes as posturas son diferentes. De ai que,
apreciando os traballos e as consideracions que se poidan
facer dende o ambito do utilitarismo de Stuart Mill, cremos
que as desigualdades son perpetuadas por esquemas ¢ por
inxustizas sociais que crean esas propias desigualdades. E o
necesario ¢ modificar esas estruturas e non simplemente
humanizar nalgiin momento ou dotar de igualdade ou dotar
de valores éticos algunha desas partes. Ainda asi entende-
mos a importancia da economia social e das cooperativas.
Entendemos que se defenda que iso ¢ economia social, mais
non é economia alternativa, ou non € modificar as orixes
das desigualdades que se xeran, que as estamos vendo todos
os dias cando vemos como aumentan as desigualdades glo-
balmente no mundo pero tamén en Europa e tamén, dende

logo, en Galiza.

Asi que nods aceptamos a emenda, a transaccion coa emenda
nimero 14, que significaria quitar “a adecuada dotacion
orzamentaria”; ou sexa, o texto ird sen ningun tipo de refe-
rencia ao orzamento, pero tamén imos utilizar ese espirito da
igualdade de Stuart Mill, pois imos a que polo menos apare-
za recollido o ambito da creacion dos plans de igualdade e
de conciliacion.

Mantemos o resto destas emendas, € votaremos a favor das
emendas do resto dos grupos da oposicion. Entendemos que
nelas hai aspectos importantes, aos que xa se fixo referencia,
como o tema dos sindicatos, o tema dos servizos sociais, 0
tema da incorporacion de desenvolvementos que non estan
presentes neste texto. E, sobre todo, quero facer referencia a
duas cuestions. Parécenos unha magoa que non se introduza
a emenda niimero 13, que ¢ unha emenda que, xa digo, pro-
vén fundamentalmente do cooperativismo —sobre todo coo-
perativismo agrario pero que serviria para outro marco—, €
que ademais pois si que ndés cremos que un instrumento

financeiro innovador como ¢é o capital-risco cooperativo ai
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queda de todas formas, ainda que non apareza recollido na
lei, para que nun plan de investimento poida ser recollido e

transaccionado ou falado coas propias cooperativas.

E, xa por ultimo, para nds si que claramente ¢ un erro que
esta lei introduza a modificacion da Lei de servizos sociais.
Non vou entrar na critica 4 lei en xeral a respecto de que
queda curta, de que en todo o capitulo IV, efectivamente, as
medidas son pequenas para o cooperativismo, para a econo-
mia social, pero si que esa modificacion da Lei de servizos
sociais nesta lei desvirtia a propia lei. E incomprensible que
apareza aqui recollido. Era moitisimo mais coherente que se
fixera por parte do Goberno esa modificacion, incluso nun
texto alternativo, se existia esa vontade; porque desvirtia a
Lei da economia social cando o que se pretende ¢ que os ser-
vizos sociais conten simplemente —xa o dixen antes e creo
que todas as voceiras o explicamos, porque ¢ unha critica
reiterada— con nada mais que eliminar a autorizacion previa
por parte da Administracion dos servizos sociais. O seu peri-
go ¢ claro, ou sexa, o perigo de mercantilizacion, de buscar
beneficios no ambito dos servizos sociais. Expresamolo en
numerosas ocasions. Pero ¢ que, ademais, vai ir en detri-
mento dos propios servizos sociais, que xa en si mesmos
tefien moitos, estes anos de crise tiveron moitisimos, proble-
mas para desenvolverse dun xeito que permita chegar as

necesidades que ten a sociedade.

Eu creo, e asi o faremos tamén saber cando debatamos a Lei
de servizos sociais que esta en tramite, que teria sido moito
mais coherente, por técnica normativa, ter debatido en con-
creto todas as modificacions que se quixeran facer dos ser-
vizos sociais. Ainda que, efectivamente, nds esteamos en

contra, cremos que aqui desvirtia a propia lei.

Magoa que, ainda que houbo esforzos, non se chegara a mais
transaccions ¢ que, efectivamente, non se profunde no que
significa o cooperativismo, a economia social como tentati-
va de modificar un sistema que non ¢ un problema moral,
sendn que ¢ un problema estrutural de como se entenden as
relacions na sociedade, na cal cada vez se estan acentuando
mais as desigualdades e se estd acentuando mais esa fenda
que existe entre o que antes se denominaba “capital” e agora
se denominan “finanzas” e as persoas que en tempos se

denominaron, xa por coller a referencia...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora ADAN VILLAMARIN: ... “proletariado” e que hoxe se
chama “precariado”. Existen unha serie de conceptos cada
vez mais estendidos, pero se hai algo que podemos extraer
do XIX e traer aqui ¢ que, efectivamente, a fenda entre os
que tefien e os que non tefien, a pauperizacion das persoas,

cada vez ¢ maior.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Adan.

Polo Grupo Parlamentario Socialista, a sefiora Quintas.
A sefiora QUINTAS ALVAREZ: Grazas, sefior presidente.

Tamén dende o Grupo Socialista queremos agradecer &
seflora letrada dos servizos da Camara o facilitarnos absolu-
tamente todo o traballo, e & sefiora Cancelo o talante positi-
VO cO que mantivemos as reunions, pero non exactamente
negociador. Porque ¢ certo que algunhas emendas consegui-
mos transaccionar, pero, bueno, simplemente o fundamental
da lei, o fundamental que a metade da Camara entende pois

non o conseguimos, lamentablemente.

Nos entendemos que o Goberno do sefior Feijoo xogou nesta
Lei da economia social & propaganda ¢ ao dobre discurso.
(Por que? Porque, por unha banda, tratou de contentar o
tecido asociativo do cooperativismo ¢ da economia social e,
pola outra, de eliminar o que o Partido Popular considera tra-
bas burocraticas nos servizos sociais publicos, o que para
nds non son trabas burocraticas senoén garantia dun mellor

servizo publico.

Esta lei en realidade vén ser unha liberalizacion brutal dos
servizos prestados polas entidades de caracter privado en

materia de servizos sociais. Iso é o fundamental desta lei.

En paralelo & tramitacion deste proxecto de lei do Goberno
do sefior Feijoo, estase debatendo neste Parlamento, como
dixen na mifa primeira intervencion, unha proposicion de

lei do Grupo Popular que regula o concerto social.

O concerto social ¢ a ferramenta que as directivas comunita-
rias promoven para que 0s Servizos sociais non tefian que
ampararse polos mesmos criterios economicistas e de mer-

cado das actividades que liberalizan as directivas comunita-
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rias. Por tanto, fai unha salvidade para os servizos sociais
publicos. Tratase, por tanto, de darlles prevalencia as entida-
des sen animo de lucro fronte 4 empresa privada como pres-
tadora destes servizos, esta premisa que se pretende salvar
coa modificacién en tramite da proposicion de lei do Partido
Popular, modificando a Lei 13/2008, de servizos sociais de
Galicia, para outorgarlles 4s entidades sen dnimo de lucro
esta preferencia. E xusto isto o que tumba a actual redaccion
da Lei da economia social nas suas disposicions transitorias

primeira, segunda e terceira.

Por tanto, desde o Grupo Socialista, a menos que o Grupo
Popular acepte neste tramite as emendas presentadas polo
Grupo Socialista a estas disposicions, non pode votar favo-
rablemente este Proxecto de lei da economia social, posto
que este proxecto de lei pon exactamente 4 mesma altura no
que ten que ver cos requisitos necesarios para a stia posta en
marcha as residencias de persoas maiores ou de persoas con
discapacidade ou dependencia ou centros de menores ou
escolas infantis, etc., etc., pono 4 mesma altura —xa digo—,
con todos os respectos, que un taller mecanico, unha pelu-
queria ou unha cafeteria. E nds entendemos que os servizos
sociais publicos galegos tefien que ter outro tratamento. E
iso € xusto no que, mais ala do bo talante da sefiora Cance-
lo, non conseguimos positivamente os grupos da oposicion

chegar a un acordo.

O réxime de rexistro, autorizacion, acreditacion e inspeccion
dos servizos sociais de Galicia non debe contemplar, dado
que as actividades son de obxecto publico, ¢ por tanto son
actividades que se consideran cun valor superior aos valores
de mercado, que se poidan autorizar servizos dunha manei-
ra non controlada. Estes servizos deben de contar con auto-
rizacion previa das administracions, porque son as adminis-
tracions publicas as responsables de velar pola calidade e a

prestacion dun servizo publico esencial.

Unha entidade privada, xa sexa unha empresa ou entidade de
iniciativa social que vaia desenvolver unha nova actividade,
non ¢ a que ten que acreditarse a si mesma, que en realidade
¢ isto o que significa autorizacion previa. Debe ser a admi-
nistracion publica a que visite, inspeccione ¢ faga o segui-
mento en cada momento de que se cumpran as caracteristi-
cas de servizo publico. Por tanto, aprobar esta Lei da econo-
mia social ¢ deixar baleira de contido o que para nds ¢ unha

lina roxa neste aspecto.

Parece que o Partido Popular quere cunha lei contentar os
que pretenden facer negocio a conta da discapacidade, a
idade ou a dependencia das persoas; en contra, outra lei do
Partido Popular trata de aplacar a incomodidade das entida-
des do terceiro sector creando concerto social.

Por tanto, e por iso, o Partido Socialista vai votar “non” a
esta lei se non se acepta suprimir este intento liberalizador

dos servizos sociais.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, grazas, seflora Quintas.

Grupo Parlamentario Popular. Sefiora Cancelo.

A sefiora CANCELO MARQUEZ: Bos dias.

Tanto nas reunioéns da ponencia como na reuniéon da comi-
sion sinalei 4s outras voceiras que non se entende que os
seus grupos non poidan apoiar unha lei destas caracteristi-
cas, que ¢ unha lei positiva, unha lei que reforzara a creacion
e a consolidacion de entidades que estan a traballar na nosa
comunidade realizando unha actividade empresarial, si, pero
unha baseada nos principios que penso que podemos com-

partir todos e todas.

Unbha lei que parte, como non pode ser doutro modo, da lei
que xa existe en Espaila, pero que a mellora en moitos pun-
tos, lei espafiola que, por outra banda, foi aprobada por una-
nimidade no Congreso dos Deputados. A pesar de que fora
un ano electoral o ano 2011, o Grupo do Partido Popular
votou favorablemente o texto que presentou o Goberno do
Partido Socialista, ao igual que o fixeron o Bloque Naciona-
lista Galego e Esquerda Unida.

Nos imos apoiar o ditame da comision e votar en contra das
emendas que se mantefien, porque ¢ unha lei que foi anali-
zada por expertos na materia, economistas e xuristas, que si
fixeron comentarios e suxestions, todas elas moi alonxadas
das emendas que estamos a debater hoxe. Porque para ela-
borar a lei foron consultados os sectores mais dinamicos da
economia social en Galicia, representados polas asociacions
de cooperativas en particular, polas representadas no Conse-
llo Galego de Cooperativas, das que xurdiron tamén suxes-

tions que foron incorporadas tamén ao texto.
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Porque ¢ unha lei que nace da vontade de acordo e colabo-
racion dos axentes econdmicos e sociais da comunidade e da
propia Xunta, porque ¢ unha lei que incorpora importantes
novidades, como son ampliacion de entidades no catalogo
—falo de comunidades e mancomunidades de montes veci-
flais en man comun—, a incorporacion tamén no Consello da
Economia Social de representantes de entidades que xa tra-
ballan na promocion das mesmas —e falo de municipios, falo
de universidades—; porque incorpora a inclusion da econo-
mia social nos plans de estudo regrados; porque fai que estas
entidades poidan opinar sobre as suas politicas activas, sobre
as politica activas de emprego ¢ sobre os plans que dinami-
zaran ao sector; porque crea a figura da cooperativa xuvenil
con menores requisitos de capital para a stia constitucion e
menores tramites administrativos e porque simplifica tamén
os tramites para a constitucion de calquera cooperativa a tra-
vés da realizacion da notificacion rexistral por medios tele-
maticos; porque incorpora algo tan importante como ¢ a
inclusion de clausulas sociais na contratacion publica e —o
que parece que non ¢ importante pero si que o é— visibiliza

estas entidades e lles da voz ante a Administracion galega.

Na comisién fomos acusados de facer electoralismo con esta
lei, cando realmente penso que o electoralismo o estan a
facer vostedes, que, de cara a sua galeria, pensando nas pro-
ximas eleccidons, non poden acadar consensos co Partido
Popular de Galicia. Porque se non podemos aceptar ou trans-
accionar mais emendas non ¢ por unha cuestion electoralis-
ta, sendn polas razdns, todas elas motivadas, que xa expuxen
na mifia intervencion de forma resumida e de forma mais
ampla nas reuniéns da ponencia e da comision e que xustifi-

can plenamente o posicionamento deste grupo.

Porque se somos a primeira comunidade autdnoma en apro-
bar unha Lei da economia social non ¢ por unha cuestion
electoralista, sendn porque temos un goberno estable que
cumpre cos seus compromisos e traballa para mellorar a
nosa sociedade, e non fai discursos baleiros de contido,
como se fai na nova politica, onde se fala de espazos de
entendemento, lifias de consenso, cando logo o que nos ato-
pamos neste Parlamento son lifias vermellas e falta de com-

promiso real de chegar a acordos.

Para rematar, este grupo parlamentario vai votar a favor do
ditame da comision e da transaccidon presentada & emenda

numero 14 do Bloque Nacionalista Galego e en contra do

resto das emendas que se mantefien por parte dos grupos da
oposicion, porque esta lei consideramos que ¢ unha lei moi
util, que axudard a mellorar a nosa economia, & creacion de
emprego e tamén a sociedade en xeral, porque hai unha lei
que foi mellorada neste Parlamento nas reunioéns da ponen-
cia e da comision, e porque entendemos que as emendas non
aceptadas non melloran o texto, algunhas non estan de acor-
do con outros textos lexislativos ou de obrigado cumpri-
mento.

Mais nada, moitas grazas. (Aplausos.)

Votacion dos textos lexislativos

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Cancelo.

Pasamos, polo tanto, & votacion dos textos lexislativos.

Comezamos coa votaciéon do Ditame, elaborado pola Comi-
sion 4%, Educacion e Cultura, do Proxecto de lei do patrimo-
nio cultural de Galicia.

Fixéronme chegar duas propostas de transaccion. Unha ¢ na
emenda nimero 22 do Grupo Parlamentario Socialista de
Galicia, pola que se engade a disposicion adicional décimo
segunda; e outra transaccion é coas emendas niimero 47 do
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, a 180 do
Grupo Parlamentario de Alternativa Galega de Esquerda ¢ a
157, en concreto nos puntos 1, 2, 3, 4 e 6, do Grupo Parla-
mentario do Bloque Nacionalista Galego, tomando como

referencia o artigo 122.

Votamos, polo tanto, estas diias transaccions.

Votamos.

(Podémolas votas todas...? ;Queren por separado? Perfecto.
Votamos, en primeiro lugar, a transaccion da emenda niime-
ro 22 do Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia,
pola que se engade a disposicion adicional décimo segunda.

Votamos.

Votacion da transaccion sobre a emenda numero 22 do G.P.

dos Socialistas de Galicia ao Ditame, elaborado pola Comi-
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sion 4% Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do

patrimonio cultural de Galicia

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 64, abstencions, 7.

O resultado da votacion é positivo.

En consecuencia, queda aprobada esta transaccion.

0 sefior PRESIDENTE: Votamos agora a segunda transaccion
que lera, en concreto coa emenda numero 47 do Grupo Par-
lamentario Socialista, 180 do Grupo Parlamentario da Alter-
nativa Galega de Esquerda, 157 do Grupo Parlamentario do
Bloque Nacionalista Galego nos puntos que lera, 1,2, 3,4 ¢

6, en relacion co artigo 122.

Votamos.

Votacion da transaccion sobre as emendas numeros 47 do
G.P. dos Socialistas de Galicia, 180 do G.P. da Alternati-
va Galega de Esquerda e 157 do G.P. do Bloque Nacio-
nalista Galego, puntos 1, 2, 3, 4 e 6, en relacion co arti-
go 122, ao Ditame, elaborado pola Comision 4°, Educa-
cion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimonio

cultural de Galicia

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a
favor, 72.

En consecuencia, queda aprobada esta transaccion por una-

nimidade.

0 sefor PRESIDENTE: Votamos agora as emendas.

Comezamos coa votacion das emendas do Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Votamos.
Votacion das emendas do G.P. Mixto ao Ditame, elaborado
pola Comision 4, Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de

lei do patrimonio cultural de Galicia. (doc. num. 49625)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

O sefior PRESIDENTE: Votamos agora as emendas do Grupo
Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Votamos.

Votacion das emendas do GP. da Alternativa Galega de
Esquerda ao Ditame, elaborado pola Comision 4°, Educa-
cion e Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimonio cultu-

ral de Galicia. (doc. num. 49632)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

0O sefior PRESIDENTE: Votamos agora as emendas do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. do Bloque Nacionalista Gale-
go ao Ditame, elaborado pola Comision 4 Educacion e
Cultura, sobre o Proxecto de lei do patrimonio cultural de

Galicia. (doc. num. 49626)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

0O sefior PRESIDENTE: Votamos agora as emendas do Grupo
Parlamentario Socialista.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia ao

Ditame, elaborado pola Comision 4, Educacion e Cultura,
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sobre o Proxecto de lei do patrimonio cultural de Galicia.
(doc. num. 49629)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

O sefior PRESIDENTE: E votamos agora o ditame da comi-

sion coas emendas transaccionadas incorporadas.

Votamos.

Votacion do texto transaccionado do Ditame, elaborado
pola Comision 4 Educacion e Cultura, sobre o Proxecto de

lei do patrimonio cultural de Galicia

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 38; votos en contra, 34.

O resultado da votacion é positivo.

En consecuencia, queda aprobado o ditame da comision.

O senor PRESIDENTE: Votamos agora o Ditame, elaborado
pola Comision 5%, Sanidade, Politica Social e Emprego, do

Proxecto de lei da economia social de Galicia.

Fixéronme chegar unha proposta de transaccion, que, en
concreto, ¢ a nimero 14 do Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego, pola que se engade un novo artigo, 17
bis, e a conseguinte emenda técnica na exposicion de moti-

VOsS.

Votamos, polo tanto, esta transaccion.

Votacion da transaccion sobre a emenda numero 14, do G.P.
do Bloque Nacionalista Galego, ao Ditame, elaborado pola
Comision 5¢ Sanidade, Politica Social e Emprego, sobre o

Proxecto de lei da economia social de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a
favor, 70.

En consecuencia, queda aprobada esta transaccion por una-

nimidade.

O sefor PRESIDENTE: Votamos agora as emendas.

Escomenzamos coa votacion das emendas do Grupo Parla-
mentario Mixto.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. Mixto ao Ditame, elaborado
pola Comision 5 Sanidade, Politica Social e Emprego,
sobre o Proxecto de lei da economia social de Galicia.(doc.

niim. 49667)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

O sefior PRESIDENTE: Votamos agora as emendas do Grupo
Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Votamos.

Votacion das emendas do GP. da Alternativa Galega de
Esquerda ao Ditame, elaborado pola Comision 5¢ Sanida-
de, Politica Social e Emprego, sobre o Proxecto de lei da

economia social de Galicia.(doc. num. 49669)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34; votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

O sefior PRESIDENTE: Votamos agora as emendas do Grupo

Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. do Bloque Nacionalista Gale-

go ao Ditame, elaborado pola Comision 5¢ Sanidade, Poli-
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tica Social e Emprego, sobre o Proxecto de lei da economia
social de Galicia.(doc. num. 49672)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

O sefior PRESIDENTE: Votamos as emendas do Grupo Parla-
mentario Socialista.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia ao
Ditame, elaborado pola Comision 5 Sanidade, Politica
Social e Emprego, sobre o Proxecto de lei da economia

social de Galicia.(doc. num. 49668)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 34, votos en contra, 38.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

0 sefior PRESIDENTE: Votamos por tltimo o ditame da comi-
sion coa emenda transaccionada incorporada.

Votamos.

Votacion do texto transaccionado do Ditame, elaborado
pola Comision 5% Sanidade, Politica Social e Emprego,

sobre o Proxecto de lei da economia social de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 38; votos en contra, 34.

O resultado da votacion é positivo.

En consecuencia, queda aprobado o ditame da comision.

O sefor PRESIDENTE: Pasamos agora a debater as mocions.

Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por inicia-
tiva de D? Maria Tereixa Paz Franco, sobre a constitucion
polo Goberno galego dunha comisién de seguimento da
situacion do sector lacteo en Galicia e os cometidos que
debera ter

0O sefior PRESIDENTE: Para formular a mocion, ten a palabra

a sefiora Paz.
A sefiora PAZ FRANCO: Grazas, sefior presidente.
Bos dias, sefioras deputadas, sefores deputados.

Sempre que debatemos do sector lacteo, as deputadas porta-
voces desta area adoitamos cualificar a grandeza das nosas
iniciativas. Vou empezar por dicir que esta mocion que pre-
sentamos hoxe eu cualificoa de moi modesta, na medida en
que as peticions que lle realizamos 4 Xunta de Galiza a tra-
vés desta iniciativa non revisten nin grandes custos econo-
micos nin sequera grandes esforzos politicos, simplemente o
que pretenden ¢ obrigar ao cumprimento, por un lado, de ini-
ciativas aprobadas con anterioridade neste mesmo Parla-
mento e, por outro lado, garantir o cumprimento de compro-
misos asumidos noutros &mbitos polos diferentes gobernos,
por iso creo —supofio— que serd aprobada por unanimidade,

espero.

Creo que ¢ necesario empezar por manifestar, unha vez
mais, que a situacion do sector lacteo en Galiza devén cada
dia mais critica e cada dia mais insostible para gran parte das

explotacions que se seguen mantendo na actividade agraria.

Hai innumerables sintomas, o problema ¢ que o Goberno no
quere ver eses sintomas. E mdis, cando se producen os sin-
tomas, o Goberno o que fai ¢ intentar minimizar os sintomas
e mesmo atribuilos a outras cuestions que nada tefien a ver

coa realidade.

Acabamos de ver recentemente como hai explotacions que
se ven obrigadas a deixar morrer o seu gando. Os que cofie-
cemos minimamente a idiosincrasia deste pais, sabemos que
¢ o ultimo que poderia facer un gandeiro, deixar morrer os
seus animais, € non so polas cuestions de vinculacion que
existen con aquilo que che da de comer, senon, sobre todo,
porque son o sustento das suas explotacions. Fronte a iso, a

conselleira do Medio Rural, en lugar de mirar que é o que
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estd pasando nas explotacions do noso pais, simplemente se
limita a dicir que nada ten que ver coa situacion de crise do
sector.

Igual que se estdn empezando a producir de forma bastante
notoria 0 que poderiamos chamar os desafiuzamentos do
medio rural de Galiza, os desafiuzamentos do sector lacteo,
porque hai explotacions que estan endebedadas non ao limi-

te, sendn ao seguinte.

(Alguén, de verdade, me pode explicar como ¢ posible que
poida sobrevivir unha explotacion cun endebedamento de
mais de medio millén de euros, que existen neste pais, por-
que se modernizaron, porque compraron cota, porque asu-
miron gastos para facer unha explotacion rendibel. Con mais
de medio millon de euros de endebedamento e cuns ingresos
que cada merman mais porque os prezos non acaban de
repuntar. E ante iso, a Xunta de Galiza non ofrece ningunha

alternativa mais que mirar para outro lado.

Desde logo, eu vou facer unha afirmaciéon con rotundidade.
En calquera pais do mundo, normal, despois de que o dia 22
deste mes se cofiecese o segundo informe do seguimento do
cumprimento do acordo lacteo, vendo os datos que o propio
ministerio e os propios asinantes dese acordo pofien, negro
sobre branco, nese informe de cincuenta e pico folios, todas
as persoas que dixeron neste pais que o acordo era histdrico
e que ia dar resultados para o sector, deberian dimitir inme-
diatamente ao ver eses datos. E, se non dimiten, permitanme

a expresion, haberia que correlos a gorrazos dos seus cargos.

Porque o informe, avalado polo ministerio, dinos cousas
terribles. A gran solucién, que eran os contratos que se publi-
caron por orde hai 4 meses, de momento hai 500 contratos
asinados en toda Espafia, non chegan aos 500 contratos, e
ninguén fai ningln tipo de autocritica a respecto da situa-
cion. O informe di que se abandonou a recollida por parte
das industrias, incluso das asinantes. O informe di que ¢
certo que para os consumidores nos supermercados o leite
subiu, e que hoxe non hai mais que un 22 % do leite que se
vende a menos de 60 céntimos, pero, a0 mesmo tempo, o
informe di que en febreiro o prezo baixoulles aos gandeiros
0,6 % de media. Polo tanto, ¢ o timo da estampita: aprovei-
touse a crise do sector lacteo e o acordo do 23 de setembro
para subirlles o leite aos consumidores pero para seguir bai-

xandollelo aos gandeiros. jUn auténtico timo da estampita!

E tamén di ese acordo, sefioras e sefores deputados, que non
hai visos de que se recupere o consumo nin de que se poidan
recuperar os prezos a medio prazo, e o Partido Popular e o
Goberno da Xunta de Galiza seguen sen acusar recibo da
situacion do sector lacteo.

Pero ¢ que en Galiza temos unha situacion particularmente
grave, sefioras e seflores deputados, xa non so6 vinculada aos
prezos, como xa falamos aqui na interpelacion, e ¢ que o
30 % do leite que se vende neste pais faise a menos de 25
céntimos. E acaba de sair unha noticia que ¢ tremenda: 80
gandeiros dunha queixeria de Sarria cobran o 45 % do seu
leite a 14,7 céntimos, j14,7 céntimos, sefioras e sefiores
deputados! Isto, se o trasladamos ao ambito laboral, onde o
salario minimo son 650 euros, € como se asumimos con total
normalidade que ao 40 % dos traballadores dunha empresas
se lle pagan 300 euros, jmenos da metade do salario mini-
mo! Pois aqui lles estamos pagando con total normalidade
menos da metade do que custa producir un litro de leite,
jbastante menos da metade do que custa producir un litro de
leite!, e non pasa nada, e a Conselleria do Medio Rural segue
sen acusar recibo de que no sector lacteo temos graves pro-
blemas.

Pero ¢ que se esta producindo un problema ainda moito mais
grave en termos de futuro, que € que nds estamos contraen-
do o noso sector, estamos perdendo peso. Esta toda Europa
incrementando a producion de leite, e nos, comparativamen-
te, estamos aumentando moito menos, o cal quere dicir que
estamos deixando de ocupar un espazo no mercado do leite.
E ¢ moi dificil, cando ti perdes un espazo e outros o ocupan,

volver ocupar alglin dia ese espazo.

Estamos, polo tanto, ante un fenémeno terrible para o futu-
ro do sector lacteo deste pais, que €, por un lado, a desloca-
lizacion da producion de leite. Curiosamente, onde mais se
incrementa ¢ onde menos condiciéns naturais € menos con-
dicions obxectivas tefien para producir leite, como ¢ Anda-
lucia ou Estremadura, aparte doutras rexions europeas clara-
mente excedentarias. Polo tanto, temos un problema de des-
localizacion e un problema de producién low cost de leite en

Galiza.

Finalmente, o Ministerio ¢ a Xunta de Galiza —pero o mais
preocupante ¢ a Xunta de Galiza—, quince dias despois de que

saira o Regulamento da Unién Europea que permite a redu-
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cion voluntaria de producion de leite, ainda non dixo nada a
ese respecto. E, desde logo, para o Grupo Parlamentar do Blo-
que Nacionalista Galego a reducion de leite, en todo caso,
deberia ser obrigatoria ¢ a nivel de toda a Union Europea, ¢,
por suposto, ir acompaflada de incentivos econdmicos. Por-
que, que sexa voluntaria, o que vai motivar ¢ que, se no Esta-
do espaiol se reduce a producion de leite voluntariamente
durante seis meses, van ser os gandeiros e as gandeiras gale-
gas, as explotacions galegas, as que tefian que reducir ainda
mais leite nas suas explotacions, cando, por exemplo, estados
excedentarios na producion de leite, como Irlanda e Alemaiia,
xa dixeron que eles non pensan reducir nin un miligramo de
producion de litros de leite; e iso vai querer dicir que, mentres
sacrificamos unha vez mais as explotacions galegas e os gan-
deiros galegos para que cobren mais os de Alemaiia, os de
Irlanda e os de Francia, os consumidores imos seguir sendo os
que teflamos que consumir os excedentes de leite que se pro-
ducen en Irlanda, en Alemafia ou en Francia. E dicir, que unha
vez mais imos ser o sumidoiro do leite que lles sobra s gran-
des potencias produtoras de Europa, ao mesmo tempo que lles
obrigamos aos nosos gandeiros a reducir a sta producion. E
insisto, unha vez que alguén ocupa o teu posto, o teu lugar, o
teu espazo, no mercado, ¢ moi dificil de recuperar.

Polo tanto, nds o que pedimos con esta iniciativa ¢ que se
cumpran cousas que xa se aprobaron aqui. Aqui xa se pro-
bou unha comision de seguimento da situacion do sector lac-
teo, e nos o que dicimos é que se constitiia e que funcione, e
que non tefla nada que ver —porque non ten nada que ver— co
proceso de negociacion do Plan de fortalecemento do sector
lacteo, que ¢é unha cousas distinta que afrontar a crise

momentanea.
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PAZ FRANCO: E que no contexto desa comision se
analice todo, pero sobre todo que se fixe unha posicion rotun-
da de Galiza en relacion con que non podemos ser nos os que
deixemos de producir leite para que o produzan outros e que,
encima, nos teflamos que acabar comendo o leite que produ-

cen outros mentres pechan as nosas explotacions.

Espero que esta iniciativa —como dixen—, moi modesta, moi

sinxela, sexa aprobada por unanimidade.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Paz.

Tefio que facer unha rectificacion. Esta mociéon non ten pre-

sentada ningunha emenda.

Correspondelle o turno agora ao Grupo Parlamentario
Mixto. Sefiora Iglesias.

A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Bo dia.
Grazas, presidente.

O sector lacteo galego atopase en situacion terminal, agoni-
za, ¢ a cronica dunha morte anunciada. A desesperacion dos
gandeiros, cansos de reunions, de promesas incumpridas e
de acordos papel mollado, puidemos visualizala coas imaxes
dantescas das granxas abandonadas, coas reses agonizantes
ou mortas que nos ultimos dias recolleron os medios de

comunicacion de tres casos en Galiza.

Cansos de promesas incumpridas, medidas papel mollado,
acordos de pacotilla, desesperados polas débedas, vitimas de
politicas que os maltratan. Pese a ser a novena produtora
europea ¢ a primeira do reino, rexistra a Galiza os prezos
mais baixos, incapaces de cubrir os gastos de producion, e
non se atisba a fin da traxedia. E asisten no seu desamparo a
importacion de leite procedente doutras rexions da eurozona
por parte das industrias aqui ubicadas: aldraxes, burla bran-
ca e desprezo total dos seus gobernantes. E tan patente a dis-
criminacion que sofre Galiza, neste sentido, que resulta

imposible de crer.

As imaxes que puidemos mirar nos xornais hai poucos dias
son os presaxios do futuro do sector. Casos illados, en boca
da conselleira, nesa estratexia lingiiistica do Partido Popular
tan cofiecida por todas; casos illados, a metastase de corrup-
cion que ocupa o PP; casos illados, as mortes de enfermos de
hepatite C por falta de medicacion; casos illados, os suici-
dios por desafiuzamentos.

O sector lacteo agoniza vitima de programas econdmicos
contra este sector fundamental para a economia do noso
pais. E vostedes miran para outro lado, acatan e xustifican,
traizoan, menten e incumpren. Como asi o demostra que seis
meses despois de asinado o gran acordo lacteo no pasado

mes de setembro ainda non esta aplicado. E tampouco esta
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aprobado o decreto que permitiria cofiecer os chamados pre-
zos de cesion, sendo un paso este importantisimo en favor da
transparencia do sector, pois permitiria cofiecer o que aboa a
industria ao produtor e a distribucion & empresa envasadora.
E si, si se incrementaron os prezos, pero para as consumido-

ras ¢ non para as produtoras.

E agora que o Goberno do Estado en funciéns ¢ o da Xunta
rematando a lexislatura falan dun plan de fortalecemento do
sector lacteo, outra tomadura de pelo. Cinco medidas con-
cretas contén esta mocién do BNG que o Grupo Mixto vai
apoiar co seu voto, cinco medidas que si fortalecerian o sec-
tor e que si irian en prol de favorecer tamén a stia recupera-
cion. Cinco medidas que poderia asumir coa sua aprobacion
o partido do Goberno, facendo deste hemiciclo un lugar para
o debate de ideas e para o debate de propostas en beneficio

da cidadania e non de enfrontamento partidista.

O Grupo Mixto vai apoiar esta mocion.

Mais nada, grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Iglesias.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Sefior Sanchez.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Bos dias.

Nos imos apoiar esta iniciativa, ainda que cremos que neste
caso a Unica iniciativa posible para que este pais tefia futuro
¢ botar o Partido Popular do Goberno e que deixe de exercer
a violencia institucional contra a xente. E a tinica solucion
ante o cinismo, a deshumanizacién da politica total que

practica o Partido Popular diariamente.

A conselleira desvincula os casos antes explicados aqui da
crise do sector. A conselleira fala de casos illados, ja que nos
soa isto dos casos illados?, tamén casos illados de corrup-
cion no Partido Popular, pois € moi bo simil. Estes casos illa-
dos son tan casos illados como os casos illados da corrup-
cion do Partido Popular, ¢ dicir, a corrupcion estrutural no
Partido Popular. E o que esta acontecendo non ¢ mais que a
punta do iceberg dunha cuestion estrutural ¢ da morte pro-
vocada dun sector por culpa das politicas inhumanas, deshu-

manizadas, do Partido Popular. Aplicar a racionalidade na

politica ¢ moi importante, pero iso non debe de confundirse
con deshumanizala; ¢ fundamental sempre poilerse na pel
das persoas cando se fan as politicas. As declaracions da
conselleira —e como veremos mais adiante do conselleiro de
Sanidade e do sefior Feijoo— son totalmente o contrario a
poifierse na pel destas persoas. Isto ¢ a punta do iceberg

dunha situacion gravisima.

Poflerse na pel e preguntarse, ;que pode levar a estas perso-
as a unha situacién para que isto aconteza? Se somos honra-
dos, honestos, e se pensamos nas persoas, iso ¢ o primeiro
que temos que facer. ;Que pode pasar nunha situacioén cando
se dan tres casos en moi pouco tempo de gandeiros que sem-
pre viviron desta actividade, de coidar as vacas, ¢ non de
matalas, para que se abandonen eles tanto, para que a deses-
peranza sexa tal como para que deixen morrer mais de cen
vacas, como se deixaron morrer nestes dias? Hai que pre-

guntarse iso.

E hai que preguntarse se isto ¢ debido a situacion econdomi-
ca que conduce sistematicamente neste pais a que os gan-
deiros cobren o prezo do leite por debaixo dos custos de pro-
ducién. Non se pode reducir, como vostedes sempre fan, ao
ambito individual, hai que buscar as causas profundas ¢ hai
que buscar as causas profundas nas politicas que levan a esta
situacion. E ademais —téfioo comprobado—, o sector lacteo
tivo un momento de indignacién e de rebeldia ante unhas
politicas que o esmagaban. Agora, xa 0 Unico que se percibe
¢ desesperanza, ¢ que non esperan nada, non tefien nin forza
para mobilizarse porque estan desesperados; ¢ dicir, de vos-

tedes non esperan nada, ningunha solucion.

E, claro, un goberno ten lexitimidade no inicio da stia acti-
vidade, pero perde totalmente a lexitimidade cando deixa de
facer o papel para o que estd ai, que ¢ para buscar o ben
comun, o interese comin desta xente. Cando vostedes ven
cifras e non ven persoas, cando vostedes saben a situacion
limite destas persoas ¢ non fan nada, vostedes estan deslexi-
timados para gobernar e vostedes exercen a violencia insti-

tucional sobre estas persoas.

S6 fai falta pofierse na pel dunha persoa como a que vimos
entrevistada hai pouco nos medios de comunicacion. Acéba-
me de mandar unha mensaxe un gandeiro de Frades, un gan-
deiro mozo recentemente incorporado, que me di: “Este tipo

de situacions estanse a dar mais do que vos parece, ninguén
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¢ tan” —e desculpe— “cabrén como para deixar morrer as suas
vacas de fame. Eu son gandeiro e por unhas axudas que
pedin para a construcion dunhas instalacions, tefio un com-
promiso coa Union Europea de manter un minimo de 60 ani-
mais de mais de 24 meses durante 5 anos, e se non teria que
devolverlle as axudas recibidas coas que paguei o establo,
algo que me seria imposible facer. Se a mifia situaciéon eco-
némica chegase a ser tan grave como a destes gandeiros,

(que poderia facer?”.

Ben, isto esta sucedendo agora e vostedes miran para outro
lado, e ¢ mais, culpabilizan os propios gandeiros. Falta de ver-
gofia, absoluta falta de dignidade, jabsoluta!; vostedes, que
non fixeron ningtn dos deberes que tifian que facer como
Goberno; vostedes, que foron un desastre nas politicas de
ordenacion do territorio e aumento da base territorial; voste-
des, que foron un desastre na xestion dos proxectos industriais
que son tan necesarios para este pais de transformacion do
leite, que fixeron o que fixeron en Alimentos Lacteos, e que
fixeron o que fixeron xa, ultimamente, no acordo de setembro,

que non foron capaces nin de impulsar un decreto...
O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...de cesién de prezos en seis
meses; vostedes, ainda por riba, culpabilizan as vitimas.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Sanchez.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Garcia.

0 sefior GARCIA GARCIA: Moitas grazas, presidente.

Nos tamén imos apoiar —igual que o vimos facendo sempre—

todas as iniciativas con respecto ao sector lacteo.

A situacion na que se atopa o sector ten un unico responsa-
ble para nds, que é o Goberno galego, ¢ o sefior Feijoo, como
presidente da Xunta de Galicia, ¢ o verdadeiro e nico cul-
pable desta situacién no noso agro. Sen ningin tipo de palia-
tivos, digoo asi de claro, sefiora Pacin, digoo polo da réplica
ou seguindo a sua terminoloxia, sefiora Popular; ¢ dicir, sen
ningun tipo de paliativos, o Unico culpable desta situacion ¢é

o sefior Feijoo.

En que a crise sexa a nivel europeo son vostedes corres-
ponsables e complices, posto que consenten ¢ votan a favor,
e son compracentes coas politicas que levan a cabo os seus
irmans ideoldxicos. Que a eliminacion do sistema de cotas
e a liberalizacion do mercado fose unha decisién que se
tomou hai tempo —e neses tres ou catro anos ocorreron cou-
sas como ¢ o tema do método ruso, como € o cambio do
escenario internacional e a eliminacion do consumo—, pois
tamén son complices. E que ante isto non haxa ningun tipo
de reaccion politica por parte do Goberno do Estado e por
parte do sefior Rajoy, que se tivo que dedicar estes catro
anos mais a ocultar a stia corrupcion, co do tema do leite,

tamén son culpables.

Pero que en Galicia, sendo a primeira produtora do Estado e
sendo a novena europea, sexamos 0s que temos o leite mais
barato de toda Europa ¢ tnica e exclusivamente culpa do
presidente da Xunta, do sefior Feijoo. Que en Galicia, onde
se paga menos polo leite, sexa onde temos a ameaza diaria
de recollida de toda a cantidade, que ali onde o leite ¢ mais
barato ¢ onde se estd limitando de forma escandalosa —como
dicia a sefiora Paz—, ¢ que son as propias industrias as que
estan decidindo ali onde ten que haber gandeiros e estan
decidindo que en Galicia non queren os gandeiros, senon
que os queren noutros sitios do Estado e noutros sitios de

Europa, ¢ tnica e exclusivamente culpa do sefior Feijoo.

Vostedes son culpables cando o propio ministerio recofiece
tranquilamente que no préoximo lustro van desaparecer mil
explotacions de leite por ano, das cales desas mil cada ano a
metade serdn galegas. E vostedes nin desmenten nin contra-
din, nin sequera fan referencia, nin sequera fan unha analise
distinta desa situacion. Vostedes son, por tanto, culpables
coas stias accions, vostedes sabiano, ou tifian que sabelo —e
nos asi llelo dixemos moitas veces o que ia pasar—; vostedes
sabian e tiflan que saber que cando se asinou ese acordo —e
sabiano perfectamente— non era mais que unha maneira de
disuadir das mobilizacions e de librarse das mobilizacions,
pero que non ia supofler ningtn tipo de avance para o que,
en definitiva, era o problema, que era pagarlles mais o leite
aos produtores.

Vostedes son culpables cando a dia de hoxe, a pesar de ter
vendido un adianto das axudas da PAC, é cando se cobra nos
ultimos sete anos mais tarde a PAC; vostedes son culpables

cando a dia de hoxe segue habendo enormes problemas para
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solicitar a PAC deste ano; vostedes son culpables dun catas-
trazo que vai lastrar o desenvolvemento do rural; vostedes
son culpables de que na modificacion da Lei do solo deixen
desprotexidas a miles de explotacions que estan situadas en
nucleo rural, e vostedes son culpables de instaurar medidas
fiscais que estan prexudicando, por exemplo, os plans de
mellora.

Que o sector lacteo careza dunha industria colocada no mer-
cado, con produtos claborados, ¢ unica ¢ exclusivamente
culpa stia. Que o sector lacteo hoxe non tefia unha dimension
territorial que poida competir ¢ que poida abaratar os seus
custos de producion ¢é, exclusivamente, culpa sua. Polos trin-
ta anos do que fixeron coas concentracions parcelarias,
durante eses trinta anos, e polo nada que fixeron nestes ulti-

mos sete anos do Goberno Feijoo.

Que unha empresa francesa diga a semana pasada que den-
tro de dous meses vai pagar o leite fora de cota, que € a cota
que instaurou agora a industria, ¢ dicir, que vaia a maiores
do producido o ano pasado a 11 céntimos, cando a interven-
cion esta a 18, e que Galicia non tefia capacidade para man-
dar ese leite nin sequera a 18 ¢ culpa sua, unica e exclusiva-
mente culpa sta. Que a conselleira diga un dia ¢ outro tamén
que a culpa ¢ dos gandeiros roza a indecencia politica —por
non ser demasiado groseiro—, non so ¢ culpable, senon que

roza a indecencia.

E, miren —remato—, en Francia, cobrando a 35 céntimos, saiu
un estudo do propio Instituto Nacional da Saude onde di que
cada dous dias se suicida un agricultor. E da maioria deses
agricultores que se suicidaron nos ultimos anos, cada dous

dias, un ¢ gandeiro de leite, cobrando a 35 céntimos.

Polo tanto, se en Galicia ainda —e remarco o de “ainda”— non
estamos nesa situacion, ainda que estamos cofnecendo sinto-
mas moi preocupantes e moi lamentables, non ¢ nin pola
accion deste goberno nin pola sta responsabilidade nin tan
sequera pola prudencia e mesura na suas declaracions que

tefien o presidente da Xunta e a conselleira do Medio Rural.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Garcia.

Grupo Parlamentario Popular, sefiora Garcia Pacin.

A sefiora GARCIA PACIN: Grazas, sefior presidente.
Bo dia, sefiorias.

Sefiora Paz, correlos a garrotazos... Realmente, despois de
escoitar as intervencions, xa sabia eu que os grupos da opo-
sicion non ian deixar pasar o tema sen verter afirmacions e
conclusions baseadas no publicado durante estes dias polos
medios, pero sen cuestionar os feitos, seflorias, cando a
unica realidade ¢ que estan abertos procesos xudiciais en
varios casos excepcionais, que de ningin modo podemos
vincular a unha soa causa. Cando menos, deberiase ser pru-
dente, e apelo & responsabilidade dos grupos, sobre todo
polo grave dano que poden facer cos seus comentarios, coas
suas acusacions dun xeito directo, xa non nos produtos gan-
deiros, sendn, sobre todo, no traballo profesional realizado
polas explotacions galegas supervisadas en todo momento
pola Administracion rigorosa e eficiente. Esperemos, sefiori-
as, as conclusions das investigacions para fundamentar opi-

nidns en veracidades e non en supostos.

Pero volvemos escoitar hoxe que a sefiora conselleira culpa-
biliza o sector produtor da situacion do lacteo xa non en
Galicia senon en Espaiia ou en Europa. Quero recordarlles,
seflorias, que o realmente culpable ¢ un mercado cun des-
equilibrio fondo entre a oferta e a demanda, e para corrixir
ese equilibrio, atopar e acadar mellores prezos en orixe tra-
ballase dende o inicio, dende o inicio dunha situacion que os
grupos parlamentarios na oposicién non quixeron nunca sol-
ventar. O Unico que utilizaron foi a situacion para atacar dun
xeito —xa non utilizarei mais palabras desas que sensibilizan
a alglins voceiros— sempre directo en contra da xestion da
Conselleria. Pero o que realmente importa, sefiorias, ¢ que
os gandeiros saben que o Goberno de Galicia, que o Minis-
terio estan pofiendo todas as ferramentas, todos os foros,
todas as reunions, mesas, comisions para acadar entre todos,
menos os grupos da oposicion, solucidns, propostas e con-

crecions.

Sefiorias, a sefiora portavoz nacionalista afirma sempre que
o Plan de fortalecemento do sector lacteo en Galicia ¢ un
planifio, pero vén ela traer unha iniciativa... (Pronuncianse
palabras que non se perciben.) (Non dixo iso? Reiterada-
mente e as actas remitome, reiteradamente. Vostede o que fai
¢ traer a este pleno unha iniciativa que di que ¢ complemen-

taria dun plan onde estan representados todos os axentes do
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sector. Seflorias, as organizaciéns de produtores en repre-
sentaciéon dos propios produtores, estamos falando de
Unidns Agrarias, do Sindicato Labrego e de X6venes; tamén
estd Agaca, as cooperativas; tamén esta a distribucion;
tamén esta a industria; tamén esta a universidade e expertos;
tamén estan os organos de control do sector lacteo galego;
tamén estd a propia Administracion, porque algin grupo
incluso se permitia iniciativas onde faltaba a Administra-
cion, pero si se acordaban de técnicos alleos. Todas as xen-
tes do sector pulan decididamente por todas as cuestions que

vostede plantexa.

Porque, sefiorias, se imos ao fondo da iniciativa, vemos que
0 primeiro punto e o ultimo punto realmente —como dicia a
seflora do Grupo Mixto— son concrecions e medidas, medi-
das especificas que van vir solucionar os problemas do lac-
teo en Galicia e no resto. E 1€olle literalmente —pide a sefio-
ra Paz— “Analizar a evolucion da situacion no sector, asi
como formular propostas e medidas concretas para facer
fronte a situacion cada vez mais critica das explotacions lac-

teas”. Sefiora Paz, propostas e medidas concretas.

No quinto punto: “Establecer actuacions concretas en cola-
boracién co conxunto da cadea para garantir a construcion
da cadea de valor desde a orixe ao seu tramo final, de xeito
que haxa unha participacion equilibrada da cadea de valor”.
Mais actuacidns concretas.

Pero, sefiorias, no dia de hoxe, e despois de multiples deba-
tes, non sei, non entendo, non vexo esas actuacions concre-
tas dende a ideoloxia que vostede representa. Por favor,
expofiaas aqui para solucionar un tema entre todos, para
poiler un debate en positivo. Porque acordase vostede de
afirmar noticias en negativo que saen nos medios; ao seu
carén aparecen noticias en positivo e vostedes non as ven,
realmente non as ven. O unico que fan, si, ¢ querer partici-
par nas comisions de seguimento de acordos que sempre
deostaron, porque son acordos que ao non ser historicos...
Pois si, seflora Paz, son acordos histéricos, con compromi-
sos voluntarios por ambas as partes, dos que se esta facendo

un seguimento trimestral, dos que...
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora GARCIA PACIN: ...se traduce 4 sociedade, pero sobre
todo aos gandeiros ¢ aos produtores, todas as medidas,

actuacions e concrecions que ambos os dous gobernos, auto-
némico e estatal, estan facendo, ¢ con foros de didlogo e
consenso, onde todas as voces estan representadas, sefiora
Paz. Porque tanto as organizacions agrarias como as coope-
rativas forman parte da Plataforma, forman parte de todos os
axentes que tefien algo que propoiier, e todas esas propostas
son trasladadas.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora GARCIA PACIN: E, realmente, as outras cuestions
que vostede plantexa estanse falando, estanse negociando, ¢
ali nos foros...

0 senior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Garcia.
A sefiora GARCIA PACIN: ...como ¢ o ILAG.

Realmente, sempre existen foros, pero vostedes, a oposicion,

teiman en non aportar, teiman en atrancar. (4plausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Garcia Pacin.
Grupo autor da mocion. Sefiora Paz.

A sefnora PAZ FRANCO: Grazas, sefior presidente.

A min estes debates do sector lacteo, se non fose polo dra-
matica que ¢ a situacion do sector e das persoas que intentan
vivir do sector, que intentan seguir mantendo unha activida-
de produtiva no noso medio rural, desde logo, as interven-
cions da sefiora Garcia Pacin case daban para botar unhas
risas, porque reiteradamente manifesta que por parte da opo-
sicion non formulamos iniciativas, que non formulamos pro-

postas, pero, desde logo, nunca votaron a favor de ningunha.

Mire, sefiora Garcia Pacin, vostede e eu seguramente sabe-
mos o que quere dicir a proposta, o punto numero 5 da nosa
iniciativa, pero vostede e eu tamén sabemos que hai cousas
que non se poden pofier moito mais explicitas por escrito, ¢
creo que non fai falta que lle explique mais, ;ou si? ;Fai
falta que lle explique, quere que pofiamos por escrito que a
Xunta sente a todos os elos da cadea nunha mesa e os obri-
gue a todos a aceptaren que hai que repartir os beneficios da
cadea dunha forma igualitaria? Por certo, o que din vostedes

sempre ¢ de palabra, pero despois 4 hora da verdade non o
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fan. E, claro, todos sabemos que eses tefien que ser acordos
sectoriais, pero /para que esta un Goberno se non ¢ para uti-
lizar todos os instrumentos que ten & sua disposicion para
obrigar a chegar a eses acordos por parte dos operadores pri-

vados?, ;a que, sefiora Garcia Pacin?

Aqui, eu non sei se alguén da oposicion dixo nalgunha
ocasion que o Plan de fortalecemento do sector lacteo era
un planifio; eu, desde logo, non o recordo, vostede repi-
teo... jAh!, foi vostede. Ben, pois culpable, culpable, sefior
Garcia.

En todo caso, o que si que coincidimos sempre todos os gru-
pos da oposicion ¢ que un Plan de fortalecemento do sector
lacteo que ten previsto medidas a longo ou medio prazo,
cifrando ese medio prazo en catro, cinco ou seis anos, ¢
absolutamente inutil se antes non rescatamos as explota-
cions, que pode ser que en dous ou tres meses teflan que
pechar no mellor dos casos, sefiora Garcia Pacin. Por iso
poflemos que esa comision de seguimento ten que ser com-

plementaria.

Mire, aqui pofiémoslle propostas moi concretas:

(Por que a Xunta de Galicia non decide, en vez de que tefia-
mos que baixar a producion do leite, retirar dous ou tres
milléns de litros de leite para axuda humanitaria, que sobran
lugares no mundo aos que enviar a axuda humanitaria?, ;por
que? (Non queren vostedes axudar tanto o sector? Pois

fagan iso, algo moi concreto, pono aqui no punto niimero 2.

(Por que non fan o que pon o punto nimero 3, que ¢ dicir-
lles a todo o mundo, & sefiora ministra e a quen o queira oir
que os galegos ¢ as galegas non estamos dispostos a reducir
a producion nin dun miligramo de leite do noso pais mentres
non se reduza igualmente en toda a Unién Europea? ;Ou é
que vostedes estan dispostos a dicirlles aos gandeiros de Fra-
des ou aos gandeiros de calquera outro sitio que tefien que

deixar de producir leite...

O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PAZ FRANCO: ...e que temos que seguir coméndo-
nos o leite que lles sobra aos franceses, aos alemans ou aos
irlandeses? ;Ese ¢ o modelo que queren vostedes para este

pais, sefloras e sefiores do Partido Popular?

O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefora PAZ FRANCO: Se de verdade queren iso, voten que
non a iniciativa do Partido Popular, pero se queren que haxa
futuro para o sector lacteo, ird sendo hora de que empecen a

votar a favor do sector nalgunha ocasion.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O senor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Paz.

Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa
de D. Raul Fernandez Fernandez, sobre as novas normas
que debe promover a Xunta de Galicia en materia de
transporte

O sefor PRESIDENTE: Non se formularon emendas.

Para a defensa da mocion ten a palabra o sefior Fernandez.
0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Grazas, sefior presidente.

Sefiores deputados, sefloras deputadas, bos dias a todas e a

todos.

Tratamos esta mocion por iniciativa do Grupo Parlamentario
Socialista para substanciar a Interpelacién, debatida na
sesion plenaria celebrada os dias 12 ¢ 13 de abril pasado,
sobre a sentenza do Tribunal Supremo pola que se anulou a
prorroga das concesions de transporte publico de viaxeiros

por estrada de Galicia.

Unha vez mais, os grupos da oposicién con representacion
nesta camara, desta volta o Grupo Socialista, tomamos a ini-
ciativa para afrontar os graves problemas que afectan os
cidadans e o tecido empresarial do noso pais pola incompa-

recencia do Goberno do Partido Popular.

A sefora conselleira, ante un feito tan grave como o que nos
ocupa, non compareceu nesta camara voluntariamente por
peticidon propia como exixia a situacién que se tifia creado,
non reuniu os grupos politicos, mesmo 0s voceiros, para
explicarlles cal era a situacion nese momento. Tampouco
compareceu a peticion do Grupo Socialista. Non compare-
ceu, non deu a cara, non amosou o protocolario respecto por

esta camara, polos grupos parlamentarios ¢ —o que resulta
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ainda mais grave— nin polos galegos e galegas usuarios e
usuarias do transporte de viaxeiros por estrada, nin ademais
tampouco compareceu nin tivo respecto polas empresas do

propio sector.

Manifestou unha desidia e pasividade preocupante ¢ mesmo
unha incompetencia alarmante. Renunciou activamente a
exercer as suas responsabilidades de conselleira coa coni-
vencia pasiva do sefior Feijoo. Non compareceu voluntaria-
mente para dar conta da posicion do Goberno galego res-
pecto da complicada, mesmo complexa situacion na que se
atopa o transporte publico regular permanente de persoas de
uso xeral por estrada de Galicia, como consecuencia da sen-
tenza do Tribunal Supremo. Tampouco para ofrecer rigoro-
sidade e unha certa dose de tranquilidade a un sector sumi-
do na incerteza. Non foi valente nin consecuente coa sua res-

ponsabilidade de conselleira de Transportes.

Veu a esta camara, pero veu forzada, regaiiando os dentes,
obrigada pola interpelacion presentada polo Grupo Socialis-
ta. E abofé que se lle notou incoémoda e cun discurso abso-
lutamente decepcionante. Non deu a sensacion de saber de
onde vifia, onde estaba e onde queria ir. Atrincheirada nun
pasado, allea ao presente ¢ insegura de cara as solucions
futuras. Atrincheirada nun pasado baseado na Resolucion
temeraria da Direccion Xeral de Mobilidade do 26 de febrei-
ro de 2010, pola que se prorrogaron as concesions de trans-
porte durante dez anos; atrincheirada tamén na sentenza do
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, que lle daba a razon
ao seu Goberno para xustificar que o Goberno do sefior Fei-
joo actuaba legalmente, e trincheirada para exculpar o sefior
presidente ¢ culpabilizar o Goberno bipartito. Pouco orixi-
nal, dende logo, e nada crible a vista dos feitos e da senten-

za do Supremo.

Esa trabucada diagnose da situacion do pasado non lle per-
mite —non lle permitiu nin lle permite— visualizar a gravida-
de da situacion presente nin lle aclara unha exitosa saida de
cara ao futuro. Porque a situacion real, a situacion presente,
consecuencia das decisions do seu goberno ¢ ben distinta:
147 concesions, o cen por cento das concesions ilegalmente
prorrogadas e as empresas concesionarias atadas ao Plan de
modernizacion das concesions de transporte publico regular
permanente de persoas de uso xeral por estrada de Galicia.
Hoxe 129 concesions, o 89 % do total, circulan por Galicia

prestando este servizo publico en precario, alegalmente,

como consecuencia das temerarias resolucions dos gobernos
do Partido Popular.

Xa non hai escusas nin parapetos nin trincheiras. Non pre-
tendan confundir, sefiores do Partido Popular. Non preten-
dan imputar ao Supremo a situacion actual froito das suas
decisions unilaterais. A Sentenza 585/2016 do Tribunal
Supremo descobre as stias insidias con contundencia e clari-
dade, non da lugar a interpretacions. Fundaméntase en que o
goberno do sefior Feijéo vulnerou o Regulamento europeo
1370/2007, do 23 de outubro de 2007, sobre os servizos
publicos de transporte de viaxeiros por ferrocarril e estradas,
a través da Resolucion da Direccion Xeral de Mobilidade da
Conselleria de Medio Ambiente, da Xunta de Galicia, do 26
de febreiro de 2010, na que prorroga indebidamente por dez
anos as concesions de transporte de viaxeiros por estrada de
Galicia. Tamén anula a sentenza do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia na que vostedes se parapetaban. Xa non
hai trincheiras nin parapetos, o Tribunal Supremo derrubou-
nos todos colocando o Goberno nunha situacion de nula cre-
dibilidade.

Sefiorias, neste contexto, e ante a pasividade do Goberno
galego en materia de transporte en xeral e neste caso en par-
ticular, presentamos a través desta mocion unha proposta de
resolucion con dous puntos que sintetizan as necesidades
presentes e futuras do transporte de viaxeiros por estrada de

Galicia.

Asi, no punto primeiro, no punto 1, abordamos as necesida-
des presentes demandando ao Goberno galego a elaboracion
dunha norma transitoria urxente para evitar os prexuizos
causados pola sentenza que declara nulas as prorrogas das
concesions de transporte. E un feito cofiecido que a anula-
cion das prorrogas esta a xerar un limbo xuridico na presta-
cion dos servizos. Neste senso, o obxectivo desta proposta é
evitar, ou solucionar, unha situacién de vacio legal con posi-
bles consecuencias inmediatas non desexables. Unha delas ¢
o abandono de servizos coa conseguinte perda de oferta de
transporte nas rutas non rendibles que se materializan nas
zonas rurais e nas zonas de menos rendas. Por outro lado,
tamén para evitar a inestabilidade na viabilidade empresa-
rial, sobre todo das pequenas e medianas empresas asentadas
no rural. Propofiemos, polo tanto, no punto 1 a elaboracion
dunha norma urxente que garanta os servizos, concilie o

interese xeral ¢ o dos concesionarios dentro do respecto &

64



Numero 150
26 de abril de 2016

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

sentenza do Supremo e no marco do Regulamento comuni-
tario 1370/2007.

No segundo punto pretendemos invitar o conxunto dos gru-
pos parlamentarios que conforman esta Camara a abordar o
futuro da mobilidade en Galiza. Todos sabemos que ¢ un
proceso longo no que xa deberiamos estar a traballar a pro-
posta ¢ iniciar este camifio paralelamente 4 norma transito-
ria do presente. Tratase de definir o modelo de mobilidade
sostible para impulsar no noso pais. Resulta ser, polo tanto,
unha tarefa fundamental para superar o noso caracter perifé-
rico respecto da Union Europea, respecto do Estado espaiol

e mesmo respecto das nosas urbes.

Nés cremos que o modelo de mobilidade, xunto co mode-
lo territorial, resultan ser claves no desenvolvemento de
Galicia, e como tales debemos abordalos. Estou seguro de
que podemos compartir obxectivos e¢ contidos na futura
lei, tales como a elaboracion dun novo mapa de transpor-
tes, unha mobilidade respectuosa co medio ambiente, a
eficiencia das redes de transportes, novos modos de trans-
porte, coordinacion deses novos modos de transporte,
buscar o aproveitamento pleno da intermodalidade,
garantir a mobilidade e a presenza do tecido empresarial
no rural, garantir a viabilidade dos servizos, acadar o
equilibrio e solidariedade territorial entre espazos rurais e

urbanos, etc.

O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: En todo caso, con esta
proposta non pretendemos ofrecer un modelo detallado na
nosa vision do esquema de mobilidade sostible, iso corres-
poéndelle ao conxunto da sociedade. SO pretendemos abrir o
debate e sumar apoios para encomezar os traballos sen mais
dilacion.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Moitas grazas, sefior Fernandez.

Polo Grupo Parlamentario Mixto, a sefiora Fernandez.

A sefiora FERNANDEZ RODRIGUEZ: Grazas, presidente.

Bo dia a todas e a todos.

A Sala do Contencioso Administrativo do Supremo anulou
no pasado mes de marzo a resolucion da Xunta pola que se
aprobou o Plan de modernizacion das concesions. A senten-
za estima un recurso interposto pola Comision Nacional da
Competencia contra o fallo do Tribunal Superior de Xustiza

de Galiza que consideraba esta resolucion axustada a dereito.

No seu recurso, a Comision Nacional da Competencia ale-
gou que o plan implicaba a prorroga automatica de todas as
concesions e que era contrario ao regulamento do Parlamen-
to Europeo e do Consello que fixa a duracion dos contratos
do servizo publico, que non poderian superar os dez anos
para os servizos de autobus. O fallo valora que a prolonga-
cion das concesions € incondicional e outorga dez anos mais
a todas as concesions en vigor, con independencia do seu
periodo inicial, do periodo xa transcorrido ou de calquera
outra circunstancia, o que vulnera a normativa europea; e
todas estas prorrogas, a cambio de novos investimentos tec-
noloxicos e de caracter medioambiental. A aprobacién no
ano 2010 da prorroga exprés que agora anula o Constitucio-
nal estivo rodeada de polémica ante a inminente entrada en
vigor do regulamento europeo do sector. A Xunta aprobou
esta lei na que se sustentou a prolongacion do prazo sen dita-
me do Comité Galego de Transportes nin do Consello Eco-
némico e Social. Tampouco llela remitiu &s outras conselle-
rias, como era preceptivo para todos os anteproxectos de lei,
pero especialmente neste, que afectaba as competencias de

Educacion, como ¢ o transporte escolar.

O Tribunal Supremo non cuestiona a lei galega do ano 2009
pero si cuestiona a resolucion do ano 2010. Isto vai traer gra-
ves consecuencias para o sector do transporte de viaxeiros e
viaxeiras por estrada e deixa nunha critica situacion de ale-

galidade a maioria das concesions en Galiza.

Aqui o Goberno de Galiza esta obrigado a corrixir a norma-
tiva e a relicitar os contratos que foron ampliados de xeito
ilegal por medio do sistema de prorroga. A famosa prorroga
restrinxia a competencia porque implicaba o peche absoluto
do mercado, con prazos desproporcionados, un xeito de per-
petuar os operadores tradicionais. Isto crea a longo prazo
oligopolios que estan pechando a outros operadores a porta
de entrada ao mercado galego, que contradi o regulamento
comunitario do ano 2007, onde se establecia que so se podi-
an autorizar prorrogas en casos moi concretos e cun limite

maximo de cinco anos.
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E ante isto o Goberno do PP promoveu a toda présa o cam-
bio lexislativo para eludir este feito. E tres dias antes de que
entrara en vigor este cambio, no DOG publicase a lei con
caracter de urxencia, que ampliou a vixencia das concesions

por outros dez anos contados dende a data de vencemento.

A lei urxente prorrogou as 143 autorizacions vixentes naquel
momento, na maioria dos casos a mesma empresa continua-
ria prestando servizo mais alad do 2020, e as ultimas caduca-
ran ala polo ano 2029; 44 destas prorrogas van mais ald do
ano 2023 —entre elas as que unen as cidades galegas coas
suas areas metropolitanas—. E, ademais, un bo nimero de
grandes grupos, como ¢ Monbus e Arriva Noroeste foron as

grandes beneficiarias.

Hai que establecer os criterios sociais e cualitativos para
manter e incrementar as normas de calidade para as obriga-
cions do servizo publico con respecto as condicions minimas
de funcionamento, os dereitos de viaxeiras e viaxeiros, as
necesidades das persoas con mobilidade reducida, a protec-
cion medioambiental, a seguridade dos mesmos, asi como as
obrigas derivadas dos convenios colectivos e outras normas
e acordos relativos aos lugares de traballo e de proteccion
social no lugar de prestacion do servizo. Para poder asegu-
rar a transparencia e uns termos comparables de competen-
cia entre operadores, ou como advertir o risco de dumping
social, as autoridades competentes deben impofier as normas

de calidade especificas en materia social e de servizos.

Debemos preservar e mellorar o transporte publico como
elemento de articulacion e cohesion territorial, social e eco-
ndmica, pola sta accesibilidade nas localidades, tendo en
conta o noso modelo de poboacion dispersa, coa posibilida-
de de ofrecer un mellor prezo as usuarias ¢ usuarios, ¢ van-
taxes medioambientais, e ofrecer a redistribucion dos distin-

tos medios de transporte.

Nestes momentos de crise econémica non houbo unha preo-
cupacion polo servizo comunitario, nin tampouco se tivo en
conta o aumento do envellecemento da poboacion, moi alar-
mante nesta terra, facilitindolle a mobilidade pola nosa xeo-

grafia.

Imos apoiar esta mocion porque cremos que hai que dar
unha solucién moi, moi urxente a este problema, porque esta

dentro dun baleiro legal, para garantir a mobilidade do con-

xunto do pais e tamén para dar unhas boas condiciéns Opti-

mas aos operadores de transporte.
Moitas grazas.
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Fernandez.

Polo Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquer-
da, o sefor Sanchez.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Ben, pois esta ¢ outra das gran-
des herdanzas que deixa o Goberno Feijoo para o futuro, un
regueiro de grandes xestions por este goberno eficiente e efi-
caz: o edlico, o sector lacteo, a acuicultura ¢ agora o sector

do transporte.

Pero ten unha habilidade especial o Goberno Popular e o
Partido Popular en recibir cun sorriso as sentenzas contrarias
dos tribunais. Non pasa nada, a sentenza anula 144 rutas,
pero aqui todo se fixo ben. E evidente que ¢ unha herdanza
que ademais se nega a afrontar o Partido Popular, dalle unha
patada para adiante e fai unha operacion similar & que se fixo

no seu dia co concurso edlico.

Artigo 241 da Lei orgédnica do poder xudicial, punto 1: “Non
se admitiran con caracter xeral incidentes de nulidade de
actuacions. Sen embargo, excepcionalmente, os que sexan
parte lexitima ou tiveran debido selo poderan pedir por
escrito que se declare a nulidade de actuacions...” —ese foi o
incidente de nulidade de actuacions presentado pola Conse-
lleria—. “Sera competente para recofiecer este incidente o
mesmo xulgado ou tribunal que ditou a resolucién que
adquirise firmeza...”. “O xulgado ou tribunal inadmitira a
tramite, mediante providencia sucintamente motivada, cal-
quera incidente no que se pretenda suscitar outras cues-

tions”.

E o punto 2 dinos que, “admitido a tramite o escrito en que
se pida a nulidade fundada nos vicios a que se refire o apar-
tado anterior dese artigo, non quedara en suspenso a execu-
cion e a eficacia da sentenza ou resolucién irrecorribles”. E
dicir, a presentacion do incidente de nulidade de actuacions
non afecta a firmeza da sentenza, agés que o Supremo resol-
va a suspension da execucion da sentenza cando resolva
sobre a admision do tramite de incidente. E dicir, patada para

adiante e deixarlles a outros o petate. Van facer como no
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edlico, van meter a prorroga nunha lei como fixeron co e6li-
co, co cal so poderia ser anulada polo Tribunal Constitucio-
nal, pero non polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia

nin polo Supremo; unha xogada mais de trilerismo.

Quere dicir que despois de sete anos non fixeron ese traba-
llo que se pide agora nesta iniciativa, que era traballar en
coordinacion coa sociedade e co sector para facer un novo
modelo de transporte sostible no pais, que tivese en conta a
realidade actual do 2015-2016 deste pais, que cambiou
moito dende os anos 90, de cando vifian as concesions pro-
rrogadas, incumprindo o regulamento europeo, que se
incumpriu dun xeito flagrante ao aprobar unha lei unha
semana antes da entrada en vigor deste regulamento, pero en
cambio a resolucién do plan de modernizacién aprobado o
26 de febreiro de 2010.

E evidente que o Partido Popular fixo isto e deixou de facer
o resto do traballo que habia que facer, que ¢ traballar sobre
unha reforma a fondo que solucione os problemas que poden
ter as rutas de transporte de autobuses por estrada por exem-
plo en zonas do rural, rutas que poden non ser sostibles se

non se estuda o xeito de que asi o sexan.

E iso creo que ¢ a filosofia desta proposta: empezar a facer
un traballo que hai que facer dende xa, independentemente
de que pronto habera eleccions e teran que vir outros refacer
moitas das herdanzas envelenadas que nos deixa un goberno
que prometeu ser un bo xestor pero que, cos feitos, demos-

trou ser todo o contrario.
Moitas grazas. (Aplausos.)
O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Sdnchez.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego. Sefio-
ra Ponton.

A sefiora PONTON MONDELO: Moi boa tarde.

Desde o Grupo Parlamentario do BNG imos apoiar esta
mocioén, que fundamentalmente pide ddias cousas. Primeiro,
que a Xunta asuma a realidade, e a realidade ¢ que ten unha
sentenza que pon en cuestionamento a sua politica de trans-
portes e que ademais deixa nun limbo xuridico a maior parte

das rutas de transporte por estradas no noso pais. E a segun-

da ¢ que tefia polo menos a intencion de escoitar o que quere
dicir o sector e sobre todo de garantir o dereito ao transpor-
te publico no noso pais e ofrecerlles tamén unha solucion as

deficiencias que ten o transporte publico por estrada.

Nos temos moi claro que estamos ante o acto final dunha
gran mentira, que a xustiza vén de desvelar, que a gran men-
tira que contou o Partido Popular ¢ que coa sta lei de moder-
nizacion do transporte, con esa modificacion que se fixo,
realmente o que se estaba era enganando tanto os galegos e

as galegas como enganando o propio sector do transporte.

Nos xa o denunciamos cando se tramitou esta lei no Parla-
mento de Galiza, ¢ de feito xa naquel momento advertiamos
que esa era un engano, que era unha solucion falsa e que
ademais a Xunta que o sabia. Fixense se non o sabia que
nesa lei xa a Xunta se intentou blindar dicindo que, se habia
calquera tipo de derrogacion desta normativa, non teria nin-
gun tipo de responsabilidade desde o punto de vista patri-
monial; ¢ dicir, a Xunta de Galiza sabia que estaba facendo
unha solucidn en falso, continuou a adiante coa tramitacion

desta lei, pero o grave ¢ que perdemos unha oportunidade.

Porque ese plan denominado de modernizacion do transpor-
te realmente era unha prorroga automatica das concesions
que xa existian, unhas concesions pensadas para unha Gali-
za de hai vinte-trinta anos que non ten nada que ver coas
necesidades de mobilidade que hoxe tefien os galegos ¢ as
galegas. E, polo tanto, perdeuse a oportunidade de moderni-
zar o transporte publico, permitiuse que se mantiveran unhas
concesions desfasadas, porque sabemos que hai necesidades
sen cubrir e rutas que efectivamente xa non tiflan sentido
neste momento, e agora o que temos ¢ un problema e unha

herdanza envelenada para quen veia despois.

A nos parécenos que este ¢ un debate que non vai ser capaz
de afrontar o Goberno no tempo de desconto que lle queda e
que practicamente pois esta situacion a vai ter que enfrontar
o Goberno que veia despois, que nos o que agardamos ¢ que
tefla como prioridade —polo menos no que dependa do BNG
asi o imos facer— que hai que dar unha alternativa de trans-
porte publico que garanta a mobilidade no noso pais; un pais
que ten unha dispersion poboacion que tamén fai que o
modelo de transporte publico tefia que estar pensado en rela-
cion con esa realidade, cunha parte moi importante que esta

despoboada, envellecida, mais que tamén necesita unha
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alternativa desde o ambito publico, porque hoxe hai moita
xente illada neste pais que depende de se ten recursos para

pagar un taxi, se se pode mover ou non.

A Xunta fracasou nestes anos no transporte ptublico. So basta
ver que a sila grande aposta polo transporte nas areas metro-
politanas non esta nin implantada en todo o pais, que ¢ unha
politica de minimos, que non ten unha visién colectiva, e
que, polo tanto, o que necesitamos ¢ superar esta situacion.
Necesitase unha nova lei e sobre todo un plan de transporte
e un plan de mobilidade que realmente sexa unha alternati-
va que modernice o transporte publico neste pais. Porque o
certo € que o que nos deixa a Xunta pois ¢ un limbo xuridi-

co e un fracaso rotundo en materia de transportes.
Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Moitas grazas, sefiora Ponton.
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Goldar.

0 sefior GOLDAR GUIMIL: Grazas, sefior presidente.

Sefioras e sefores deputados, moi bo dia, tarde xa, a todas e
a todos.

Sefiorias, debatemos hoxe a mocion presentada polo Grupo
Parlamentario Socialista que trae causa da interpelacion
substanciada durante o pleno celebrado hai quince dias.
Sefior Fernandez, voume tratar de centrar na cuestion, por-
que se lle tivera que contestar & cantidade de imprecisions e
xuizos de valor que ten feito nesta tribuna vostede aqui, pois
non me chegarian quince minutos, e a verdade ¢ que non os
tefo. Ademais, para os que tivemos ocasion de ver a sta
rolda de prensa o pasado dia 21 pois dixo vostede exacta-

mente o mesmo que veu dicir hoxe a esta tribuna.

O sefior Fernandez, na representacion que ostenta, pretende
que esta Camara lexislativa inste o Goberno de Galicia, en
sintese, a elaborar unha normativa transitoria urxente para
evitar os prexuizos causados pola recente sentenza do Tribu-
nal Supremo e que, en colaboracion e dialogo co sector do
transporte e cos concellos, presente unha nova lei de mobi-
lidade que incorpore un novo mapa de transporte para garan-
tir a viabilidade dos servizos e das empresas do transporte,

como ten explicado vostede aqui mesmo.

Compre sinalar, sefiorias, co &nimo de centrar o debate, que
os Servizos Xuridicos da Xunta de Galicia, que defenden o
interese xeral da Administraciéon e como consecuencia o de
todas as galegas e de todos os galegos, puxeron de manifes-
to que a sentenza 4 que fai referencia o Grupo Socialista
pode supofier un menoscabo para a autonomia lexislativa da
nosa comunidade. E algo saberan, sefior Sdnchez, de dereito
procesual e de dereito administrativo os Servizos Xuridicos
da Xunta de Galicia.

Ademais, esta sentenza, que contradi a ditada polo Tribu-
nal Superior de Xustiza de Galicia, poderia vulnerar os
dereitos e garantias outorgados pola Constitucion, e por iso
xa foi obxecto de impugnacion mediante a interposicion
dun incidente de nulidade de actuacions, tal € como avan-
zara a seflora conselleira na resposta 4 sfia interpelacion
realizada durante o pasado pleno, e que a dia de hoxe ese
incidente ainda non foi resolto polo maximo érgano xuris-

dicional.

En calquera caso, sefior Fernandez, sefiorias, e sexa cal sexa
a solucion definitiva que se lle dea a esta cuestion por parte
dos tribunais, a Xunta de Galicia prevé avanzar, co maximo
consenso co sector, nunha lifia de actuacion que, por unha
banda, outorgue a maior seguridade xuridica para as empre-
sas prestatarias dos servizos publicos de transporte, das que
dependen directamente —non o esquezamos— mais de 5.000
persoas e para 0s seus propios usuarios, e, por outra, defina
as actuacions que se levaran a cabo para acadar unha solu-

cion definitiva desta problematica.

Neste sentido, a Administracion galega prevé avanzar no
desefio dunha nova planificacion do transporte publico,
actuacion que xa fora prevista na elaboracion do programa
operativo Feder 2014-2020 mediante a planificacion do sis-
tema de transporte publico de viaxeiros na Comunidade
Autonoma de Galicia, fundamentado na integracién do

transporte baixo demanda.

Mais, sefior Fernandez, coincidindo aqui con vostede e co
seu grupo parlamentario, resulta preciso establecer unha
planificacion do sistema de transporte acorde coa evolu-
cion da nosa sociedade, dos asentamentos de poboacién e
da propia actividade econdémica, pero que ao tempo que
garanta a viabilidade dos servizos de transporte ha de pro-

mover ¢ garantir a mobilidade das persoas e o mantemen-
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to do tecido produtivo no medio rural, contribuindo asi &
fixacion de poboacion nel e a evitar o despoboamento do
territorio.

Nesta actuacion resultara especialmente relevante a parti-
cipacion das administracions locais ¢ do propio sector do
transporte, como sinala vostede, pero tamén doutros
colectivos interesados. Resulta evidente o interese dos
interlocutores sociais na fixacion das lifias basicas da evo-
lucién do sistema de servizos de transporte, asi como o da
representacion das persoas usuarias. Igualmente, na socie-
dade actual debera atenderse as necesidades especificas
dos colectivos de persoas con discapacidade, contribuindo
a garantir o acceso universal ao sistema de transporte

publico.

Polo tanto, o Grupo Parlamentario Popular entende que se
ben a proposta formulada nesta mocion presenta elementos
de coincidencia coas lifias de traballo que esta a desenvolver
o Goberno de Galicia, non abrangue todos os clementos a
tomar en consideracion nin acompafia axeitadamente os

tempos necesarios para levalo a cabo.

Asi as cousas, non resulta acorde cunha minima racionali-
zacion de actuacion dos poderes publicos a pretension de
incidir legalmente a través de diias fases sucesivas como a
que vostede propon na parte resolutiva desta mocidn, isto
¢, primeiro unha norma de caracter transitorio para o man-
temento do actual sistema, demorando a unha posterior
norma legal e de caracter xeral ¢ global os traballos de pla-
nificaciéon do novo sistema de servizos. Seflor voceiro,
esta complexa solucion que vostede nos pide que apoie-
mos non semella ao noso xuizo a madis eficiente para
garantir a axeitada execucion do fallo xudicial de resultar
finalmente exixible.

Polo tanto, e & vista do que lle acabamos de explicar, sefior

Fernandez, este grupo non vai apoiar a suia mocion.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Goldar.

Grupo autor da mocion. Sefior Fernandez.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Grazas.

Agradecer o apoio do Grupo Parlamentario Mixto, do Grupo
da Alternativa Galega de Esquerda e tamén, loxicamente, do

Bloque Nacionalista Galego.

A verdade ¢ que non me sorprende a intervencion do sefior
Goldar, como non me sorprendeu en dias pasados a da sefio-
ra conselleira. Claro, falar de imprevisions cando a sentenza
do Supremo vén provocada por ilegalidades do Partido
Popular, jhome!, parece algo frivolo, como minimo para

chamarlle a iso, jnon?

Falame vostede da incidencia de nulidade que xa anunciou a
seflora conselleira no pleno anterior. Mire, a incidencia de
nulidade durara o que dure o foro que corresponda en coller
os papeis, e vostede sabe perfectamente que vai durar ese
tempo, vai durar menos que un caramelo na porta dun cole-
xi0; en canto lle boten a man e o lean, xa esta, xa non hai
incidencia de nulidade.

En todo caso, fala vostede tamén dunha nova lei, de novo
impulso... Levan sete anos gobernando o Partido Popular, das
lexislaturas seguidas; leva vinte e catro dos vinte ¢ oito ultimos
anos gobernando neste pais; leva trinta dos trinta e seis anos de
goberno autonoémico, e jagora éntranlle as présas?, ;despois de
sete anos éntranlle as présas? ;Son cribles, cando, ademais, no
pleno anterior toda a culpabilidade desta sentenza era do
Goberno bipartito? Por certo, o Tribunal Supremo en ningin
momento cuestionou o que dixo o Bipartito en transporte; o

que cuestionou ¢ o que fixo o Partido Popular.

Mire, a sentenza do Tribunal Supremo o que fixo ¢ poiielo no
seu sitio ¢ deixar o Goberno do sefor Feijoo sen defensas. E
parece incrible que o deixara sen defensas despois de sete anos
de goberno —sen defensas, refirome sen un plan B—, porque
sabian perfectamente que aquela resolucion vulneraba a norma
comunitaria. Enganaron o sector, ¢ saben perfectamente que
enganaron o sector. Pretenderon enganar tamén a Unién Euro-

peca. Mesmo creo que se enganaron a vostedes mesmos.

A sentenza so era cuestion de tempo, e vostedes sabiano per-
fectamente. E se de algo serviu a sentenza —que seguro que
serviu—, ¢ para poder escenificar cal ¢ a situacion real desta
conselleria —antes macro e agora micro—, unha conselleria
situada na interinidade —tres directores xerais en tres anos,
tres directores xerais de Mobilidade en tres anos—, un cadti-

co nivel de execucion e de xestion.
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O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Consentiron vostedes a
desaparicion de itinerarios e paradas do transporte ferrovia-
rio tradicional, consentiron o cambio de horarios e itinera-
rios do transporte por estrada, a coordinacion aeroportuaria

segue no limbo dos xustos...,
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: ..non hai avances no
metro lixeiro, non hai avances no transporte de cercanias,

non hai avances en nada, en nada.
0 senor PRESIDENTE: Remate.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sete anos absolutamente
perdidos.

O sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, xa se pasou bastan-

te do tempo. Se pode rematar, remate, por favor.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: E, por se faltara algo, esta

sentenza xa o remata todo.
0 seiior PRESIDENTE: Pois remate.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Co cal, mire, a dia de
hoxe, a situacion é realmente cadtica.

O sefior PRESIDENTE: Grazas, xa estda entendido, xa esta

entendido.
0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Mire, nin prorrogas...

0 senor PRESIDENTE: Esta entendido, xa estd entendido,
sefior Fernandez.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: ...reais, nin moderniza-

cion na frota, nin mellora dos servizos interurbanos...,

0 sefior PRESIDENTE: Grazas. E que xa leva moito tempo,

leva un minuto por riba do tempo. Grazas.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: ...nin nova lei, nada de
nada. (Aplausos.)

0 sefor PRESIDENTE: Grazas, xa entendemos. Grazas, sefior

Fernandez, moitas grazas.
Suspendemos a sesion ata as dezaseis trinta.

Suspéndese a sesion as tres e cinco minutos da tarde e reto-

mase as catro e media.

O sefior PRESIDENTE: Reiniciamos a sesion coa Mocion do
Grupo Parlamentario Socialista, por iniciativa de D. José
Ramoén Val Alonso, sobre as actuacions que debe levar a
cabo a Xunta de Galicia en relacion coa etiquetaxe do mexi-
116n galego, o financiamento do funcionamento do Consello
Regulador da Denominacion de Orixe de Mexillon de Gali-
cia e o aumento do numero de produtores existentes baixo a

sua certificacion.

Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa
de D. José Ramon Val Alonso, sobre as actuacions que
debe levar a cabo a Xunta de Galicia en relacion coa eti-
quetaxe do mexillon galego, o financiamento do funcio-
namento do Consello Regulador da DOP Mexillén de Gali-
cia e o aumento do numero de produtores existentes
baixo a sua certificacion

O sefior PRESIDENTE: A esta mocion presentouse unha

emenda do Grupo Parlamentario Popular.

(O G.P. Popular de Galicia, a través do seu portavoz e por
iniciativa do deputado José Manuel Balseiro Orol, ao abei-
ro do disposto no artigo 151.2 e concordantes do Regula-
mento da Camara, presenta ante esa Mesa a seguinte emen-
da a esta mocion, 09/MOC-000177 (49674).

Emenda de substitucion:

Débese substituir o texto da parte resolutiva da mocion polo

que segue a continuacion:

“O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia para

que:

1°) Poiia en marcha as accions precisas co fin de dar cum-
primento, no relativo d empresa obxecto do litixio, ao reco-
llido na sentenza num. 41 do 22 de xaneiro de 2016 da

Audiencia Provincial de Pontevedra.
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2°) Dispoinier unha partida orzamentaria suficiente para
gastos de funcionamento do Consello Regulador da DOP
“Mexillon de Galicia” para o ano 2016.

3°) Desenvolver as accions precisas para fortalecer e
aumentar o numero de produtores certificados baixo a DOP
“Mexillon de Galicia™.)

O sefior PRESIDENTE: Para formular a mocion ten a palabra
o seflor Val.

O sefior VAL ALONSO: Moitas grazas, sefior presidente.

Moi boa tarde a todas e a todos.

Hoxe volvemos falar no Parlamento galego do sector do
mexillon en Galicia e da sta dificil situacidon; da dificil
situacion que esta a vivir pola falta de impulso do Goberno
galego 4 hora de fortalecer unha ferramenta fundamental
para acadar a cohesion do sector como ¢ a DOP Mexillon de
Galicia.

Hoxe tratarei na mifia intervencién de cambiar o enfoque
plantexado na interpelacion do pasado pleno para facerlles
ver aos representantes do Partido Popular onde estan as res-
ponsabilidades da situacion actual. E ¢ certo que dende a
publicacién da sentenza da Audiencia Provincial de Ponte-
vedra se iniciou unha campafia de desprestixio e de carga
contra o Consello Regulador iniciada por unha parte de
Anfaco, representada xustamente no seu secretario xeral e
no presidente da mesma asociacion. Pero isto non ¢ o grave,
sendn que esta campana de desprestixio en contra do Conse-
llo Regulador foi asumida por completo pola Administracion
galega, e mais concretamente pola conselleira Quintana, uti-
lizando para iso verdades e datos sesgados e incluso directa-
mente falsidades. E tratarei de demostrar con datos por que
isto ¢ asi.

Os ultimos datos dos que se dispon, ¢ dicir, os do ano 2014,
indican que a producion de mexillon en Galicia foi de
235.000 toneladas, das que 139.000 foron dedicadas para o
consumo en fresco e 96.000 para a transformacion. O
Goberno galego vén difundindo unicamente que o produto
certificado baixo a DOP representa o 14 % do total. Pero o
que oculta o Goberno galego son as cifras reais. A submi-

nistracion controlada baixo a DOP correspondese co 31 %

do total; ¢ dicir, a cantidade de mexillon que sae das bateas
baixo o amparo da DOP Mexillon de Galicia é o 31 % do
total, pero tan so se certifica o 14 %, porque existe un grave
problema de demanda. A industria é a que non esta a recla-

mar este produto certificado.

Polo tanto, o problema non esta no Consello Regulador nin
na sua direccion. A responsabilidade non ¢ do Consello
Regulador do Mexillon de Galicia, senén dun goberno que
defende unha parte da industria transformadora que prefire
traballar con produto non certificado pola DOP. Iso si, prefi-
re traballar con produto non certificado pola DOP, pero
quere facer mencions e alusions na etiquetaxe a produto que
claramente non esta certificado pola denominacioén de orixe

protexida.

Os produtores rexistrados pola DOP producen, polo tanto, o
16 % da producion total dedicada ao consumo en fresco e o
54 % do total dedicado & transformacion. Estd claro entdén
que as cifras que representa a DOP Mexillon de Galicia son
ben distintas das que tendenciosamente se vefien difundindo

dende o Goberno galego.

Ademais, outro dos argumentos que vén utilizando a Conse-
lleria e o Goberno ¢ ese famoso ditame do ano 2003 que des-
vincula a conserva da denominacion de orixe protexida. Un
argumento falaz, un argumento rotundamente falso, primei-
ro, porque ese informe ¢ de catro anos antes ao rexistro da
propia DOP Mexillon de Galicia en Bruxelas, que, como
todos vostedes saben, foi no ano 2007, e a conselleira ¢ a
conselleria aférranse a un informe do ano 2003. E, segundo,
isto ¢ rotundamente falso porque a realidade nos indica que
no mercado hai mexilléon en conserva que vai protexido pola
DOP. Concretamente, no ano 2014 —repito: Gltimo ano do
que hai datos— foron mais de 30 milléns de quilos de mexi-
116n certificado pola DOP os que foron dedicados & conser-
va dun total de 96 milléns de quilos, o que representa un
30 %. E poderiamos estar falando de 51 millons de quilos e
un 54 % do total se efectivamente existise esa demanda da
industria transformadora, porque os produtores amparados
baixo a DOP produciron no ano 2014 51 millons de quilos

dos 96 milléns dedicados & conserva.

Polo tanto, o que ¢ preciso ¢ que o Goberno deixe de enten-
der isto como un problema dunha parte do sector en contra

doutro. Isto ten que rematar xa. Porque se queremos que
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todo o mexillon poida garantir a stia procedencia, temos a
ferramenta para facelo; esa ¢ a denominacion de orixe pro-
texida. O que deberemos facer entre todos, e principalmente
o Goberno galego, ¢ fortalecela ¢ non disparar contra cla,
como vefien facendo distintos representantes do Goberno
galego nos ultimos tempos, mais concretamente o propio
director xeral de Pesca e Acuicultura, o sefior Maneiro,
como hai poucos dias na Comision 8" neste Parlamento de

Galicia dixo que isto era unha guerra do sector.

Pois ben, hoxe, coa producién actual das bateas amparadas
baixo a denominacion de orixe protexida, poderiamos estar
certificando o 54 % do total do mexillon dedicado & trans-
formacion; ¢ dicir, que capacidade hai. O que non hai é com-
promiso por unha parte da industria, que xustamente ¢ a que
vostedes estan defendendo, en garantir a orixe dun produto

certificado con denominacion de orixe protexida.

Polo tanto, sefiores do Partido Popular, non poden estar
dicindo, por unha banda, que a conserva non pode entrar na
denominaciéon de orixe protexida, amparandose nese infor-
me do ano 2003, ¢ a0 mesmo tempo dicir que o que estan
facendo vostedes ¢ intentar conseguir unha DOP que integre
todos os intereses da cadea produtiva: os produtores, os
transformadores e os conserveiros. Isto ¢ algo contraditorio
en si mesmo. Non poden dicir que a conserva non pode
entrar na DOP e ao mesmo tempo estar dicindo que o que
estan facendo ¢ traballar vostedes por que na DOP se inte-

gren todos os sectores da cadea produtiva.

Isto ¢ imposible, sefior Balseiro. Ou ¢ unha cousa ou ¢ outra,
as duas & vez ¢ imposible, a non ser, claro estd, que haxa
unha trampa. A non ser que vostedes o que teflan en mente
sexa rematar coa denominacion de orixe protexida e instau-
rar unha indicacion xeografica protexida. Se ese ¢ o seu
camifo, deben de dicilo; se esa é a sua folla de ruta para o
mexillon galego, deben de dicilo. Pero o que deben de dicir
tamén € que o nivel de proteccion da DOP o que fai é garan-
tir que os tres procesos, tanto o cultivo como a transforma-
cion e a elaboracidn, estean vinculados ao territorio, € coa
indicacion xeografica protexida tan s6 un deses procesos ten
que estar vinculado ao territorio. E dicir, seguramente non o
diran, pero o que estan facendo vostedes ¢ deixar a porta
aberta para que se poida certificar como galego aquilo que
non o €. Se esa ¢ a sua folla de ruta, deben de dicilo publi-

camente € non enganar a xente.

Porque esta ¢ a batalla, sefiores do Partido Popular; esta ¢ a
batalla da conserva, que moi habilmente esta a utilizar unha
parte do sector produtor para confrontar utilizando —como
dixen antes— medias verdades e datos completamente sesga-
dos. Repito que hoxe, cunha industria mais comprometida
cos produtos galegos e sen facer ninglin esforzo a maiores,
poderiamos estar certificando o 31 % da producion total do
mexillon galego, e se o queren doutra forma, o 54 % da pro-
ducion total dedicada 4 conserva e o 16 % da dedicada a

fresco.

Polo tanto, hoxe non valen escusas. Hai unha sentenza tre-
mendamente clara que interpreta a lei e recofiece que se estd
a incumprir a normativa de proteccion das DOP, Regula-
mento 1151/2012 da Unién Europea, e que, ademais, reco-
fiece que mesmo as alusions a Galicia, ainda que o produto
sexa galego, vai en contra da lei. Isto é l6xico, porque se non
as denominacions de orixe protexida deixarian de ter signi-

ficado.

Polo tanto, n6s cremos que tefien vostedes fundamentacion
xuridica mais que dabondo para fortalecer a posicion do
mexillon galego e da denominacion de orixe protexida, fun-
damentacion xuridica para inspeccionar a etiquetaxe ¢ o que
se esta facendo en Galicia. Vostedes mesmos, no seu Decre-
to 124/2010, que fala das mencions relativas a orixe, no seu
punto numero 2, din textualmente que “quedan excluidos do
ambito de aplicacion desta normativa de mencions relativas
4 orixe aqueles produtos amparados por denominacions de
orixe protexida”; o seu decreto, jeh!, o seu Decreto
124/2010.

Polo tanto, sefiores do Partido Popular, noés cremos que
hoxe, con esta mocidn, tefien vostedes ocasion de moitas
cousas, pero principalmente de votar a favor de facer cum-
prir a lei, algo tremendamente l6xico e sinxelo. Por unha
parte, iso. Por outra, fortalecer a posicion da Denominacion
de Orixe Protexida Mexillon de Galicia. E tamén modificar
0 seu orzamento para que, por primeira vez en moito tempo,
corrixan vostedes un erro e deixen de asfixiar economica-
mente o Consello Regulador, porque este ano 2016 dedican
vostedes nos seus orzamentos cero euros para gastos de fun-
cionamento.

Polo tanto, eu creo que hoxe tefien a oportunidade de deci-

dir que modelo queren para o mexillon de Galicia. Se que-
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ren un modelo de éxito, como o do vifio en Galicia coas
denominaciéns de orixe, que todos cofiecemos, un modelo
de éxito como o de Tenreira Galega, ou se, pola contra, estan
vostedes traballando para que no mexillébn pase o mesmo
que estd a pasar no sector lacteo en Galicia, onde a comer-
cializacion e a distribucion tefien o control absoluto sobre os

produtores.

Sefiores do Partido Popular, temos a ferramenta para garan-
tir a orixe dun produto de calidade, para defender os produ-
tores dunha parte da industria que agocha os seus verdadei-
ros intereses. Temos un marco normativo claro e capacidade
de producion. O tnico que se precisa ¢ vontade politica para
fortalecer un sector importante e vital para a economia de
Galicia. Agardemos que rectifiquen, e tefien vostedes a oca-

sion hoxe, como dixen antes, de facer cumprir a lei.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Val.

Grupo Parlamentario Popular. Sefior Balseiro.

O sefior BALSEIRO OROL: Moitas grazas, sefior presidente.
Boa tarde, sefioras deputadas e sefores deputados.

Sefior Val, o Grupo Popular presentou unha emenda, presen-
tou unha emenda de substitucion, na que hai coincidencias.
Nos coincidimos plenamente na sfa iniciativa no punto 2 e
no punto 3, en garantir un apoio orzamentario 4 marca de
calidade e en que esta poida sumar méis produtores. E algo
que xa estd facendo o Goberno de Galicia, ;como non imos
coincidir? E tamén temos enormes discrepancias en relacion
sobre todo coas consecuencias e co alcance da sentenza &

que vostede facia referencia.

E nos, desde o Grupo Parlamentario Popular, xa lles dixemos
—e dixémoslles hai poucos dias— que vostedes xogaban ao
despiste, xogaban ao despiste porque nin esta ¢ unha senten-
za que vaia contra a Xunta de Galicia —que ¢ o que pretenden
vostedes dicir, como queren crear esa opinion publica— nin
desprega efectos xerais, pois s0 vincula as partes —por unha
parte, unha empresa particular, e, por outra parte, o Consello
Regulador do Mexillén—, nin crea xurisprudencia, porque

esta s6 pode xurdir con efectos puros do Supremo.

E noés, desde o Grupo Parlamentario Popular e desde o
Goberno de Galicia, tamén non imos aceptar o que o Parti-
do Socialista e outras forzas da oposicion nos estan pedindo.
Porque vostedes, dunha forma temeraria (Murmurios.) e
dunha forma irresponsable, estan pedindo nada madis e nada
menos que deixemos fora a maioria do mexilléon galego.
Porque vostedes no punto 1 estan pedindo que o 86 % do
mexillon que hoxe producimos en Galicia, que ¢ igual de
galego que o que ten a denominacion de orixe, non poida-
mos comercializalo; iso ¢ o que esta pedindo, iso é o que esta
pedindo.

Porque a sentenza non vincula a Xunta de Galicia para nada,
vincula unha empresa particular e o Consello Regulador, e
por iso vostedes o Unico que tefien que facer ¢ deixar de divi-
dir o sector. Deixen de promover formulas como as que pro-
moveron cando estiveron no Goberno bipartito, aquelas for-
mulas tan perigosas como foi aquel invento de Pladimega,
que hoxe ainda hai produtores que seguen pagando sancions
millonarias e a conserva, igual. Vostedes o unico que lles
pasou ao Partido Socialista ¢ que sempre en tema de mexi-
116n estiveron mal aconsellados, ¢ penso que hoxe igual, por-
que creo que os segue aconsellando a mesma persoa que
aconsellaba no ano 2005, cando era 2005, 2006, 2007, 2008.

E non dubiden de que a Xunta ¢ garantia total de loita con-
tra a fraude. Deulle os datos hai poucos dias o director xeral
de Pesca na Comision 8. E, efectivamente, vostede recofie-
ceu que habia un decreto, o Decreto 124/2010, que recolle
que para que un produto se etiquete como galego a materia
prima ten que ser galega e a elaboracion ten que realizarse
en Galicia. E podolle dicir que a Xunta de Galicia esta vixi-

lante, e os datos xa llos deu.

E se falamos de importacions —que vostedes falan de impor-
tacions e vira o seflor Rodas falar de importacions—, téfolle
que dicir que os datos oficiais —non os datos que din voste-
des— din que hoxe se importa un 76 % menos de mexillon
que cando gobernaba o Bipartito, un 76 % menos de mexi-
1l6n que cando gobernaba o Bipartito —os datos oficiais, non

os que vostedes manexan—. (Murmurios.)

E non fagan crer vostedes que non se esta apoiando o Con-
sello Regulador do Mexillon, porque mire, recibiu axudas
por riba da media do que reciben outros consellos de deno-

minacion de orixe. SO no ano 2015 —e ten vostede mal os
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datos—, 31.000 euros para o seu funcionamento. E sé no ano
2015, a ultima campaia de promociéon custou preto dun
millon de euros. Recibiu 0 40 % do total do gasto para a pro-
mocion de todas as DOP agroalimentarias de Galicia, jo
40 % total do gasto! E jclaro que queremos que a marca de
calidade funcione! jClaro que queremos que esa marca de
calidade funcione! Pero para sumar, nosoutros dubidamos de
que a mellor forma sexa a forza, impoferse por sentenzas
xudiciais. E nés defendemos a DOP. Pero ;como non imos
defender o Grupo Popular, o0 Goberno de Galicia, a DOP se
fomos nds os que a puxemos en marcha? ;Como non a imos
defender? Fomos nods os que a puxemos en marcha. Xa lle
din os datos o outro dia, e xa vexo que estaba despistado
vostede na comision. Fomos nds quen a puxemos en marcha,
pero non podemos esquecer que hoxe o regulamento da
DOP esta tumbado pola xustiza, por duas sentenzas. E non
podemos esquecer que en Europa seguen dubidando de que
poida ser certificado o mexillon en conserva, e diso poderia
falar un ilustre deputado desta Camara que era eurodeputa-

do, ¢ foi el quen integrou...

0 sefior PRESIDENTE: Remate.

0 sefior BALSEIRO OROL: ...no (Pronuncianse palabras que

non se perciben.)...

0 sefor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Silencio.

0O sefior BALSEIRO OROL: E foi el quen fixo as preguntas no
Parlamento Europeo, e vostede dubido —despois do que dixo
aqui— que cofiecese ou que cofieza a resposta. Estd ben que

o sefior Fajardo non a cofieza...

O sefor PRESIDENTE: Remate, remate, por favor.

0 sefior BALSEIRO OROL: ...porque eu sei que non a cofiece.
Pero, jhome!, vostede que foi un alto cargo da Conselleria
de Pesca, que tivo responsabilidades nesa conselleria, cando

menos (Pronuncianse palabras que non se perciben.)...,

0 seior PRESIDENTE: Silencio.

0O sefor BALSEIRO OROL: ...debiaa cofiecer. O sefior Fajardo
non, viranos aqui falar de todo menos do mexillon. (Aplau-
505.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Balseiro.

Grupo Parlamentario Mixto. Sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidente.
Boa tarde a todas e a todos.

Imos apoiar esta mocién en todos os seus puntos. Estamos
total e absolutamente de acordo, a pesar do que diga o sefior
Balseiro. Co que non estamos en absoluto de acordo ¢ coa

sua interpretacion.

Cando algunhas conserveiras galegas empezaron a utilizar
nos seus produtos molusco importado, o resto da industria,
consciente de que esa practica constituia unha usurpacion do
prestixio do mexillon galego, empezou a utilizar a mencion
“das rias galegas”, buscando identificar e diferenciar o seu
produto. Pronto as conserveiras que procesaban o molusco
foraneo acabaron utilizando tamén a mesma mencion; unha
ilegalidade que ninguén impediu que se convertese nunha
fraude as persoas consumidoras ¢ nunha practica de compe-
tencia desleal, e todo iso coa conivencia de Anfaco € a tole-

rancia da Administracion galega.

A actitude que seguiron mantendo tras a aprobacion da
Denominacioén de Orixe Protexida Mexillon de Galiza pola
Comision Europea en 2007, transmitindo as empresas que a
proteccion de orixe non acadaba ao mexilléon en conserva,
foi o verdadeiro traballo que fixo a Xunta de Galiza: traba-
llar para que todo o mundo tivera claro que a denominacion
de orixe non valia. Interpretacions contrarias ao que estable-
ce a normativa europea, como acaba de deixar definitiva-
mente claro esta sentenza. E todo para compracer s6 a unha

parte da industria conserveira.

Agora, moitas empresas vense agobiadas pola situacion cre-
ada por tales interpretacions. A sentenza establece como fun-
damento xuridico o Regulamento 1151/2012 sobre a protec-
cion legal aplicable aos produtos con DOP, e o prazo para
recorrer ante o Tribunal Supremo expirou o 3 de marzo pasa-
do sen que Javimar presentara recurso de casacion, polo que
a sentenza ¢ firme e crea xurisprudencia, non foi recorrida.
E unha sentenza da Audiencia Nacional que non foi recorri-

da pola conserveira, polo tanto, si crea xurisprudencia.

Unha consecuencia moi relevante que leva aparellada a fir-

meza desta sentenza é que obriga 4 Administracion a cum-
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prir e facer cumprir a lei coas directrices establecidas polo
tribunal, que reforza o alcance da proteccion da DOP Mexi-
1l6n de Galicia, ao produto en conserva, pasteurizado, con-
xelado, etc., ¢ do uso exclusivo dos produtos amparados
pola DOP.

En Galiza hai 1.150 bateas certificadas, cando son algo mais
de 3.300 en total, ¢ preto de 40 empresas. A lectura que fai a
industria é que o 86 % do molusco que se comercializa en
fresco e 0 96 % do enlatado non estan certificados. Para o
Consello Regulador, ese frouxo respaldo do sector débese,
sobre todo, & permisividade da Administracion que tutela o
selo, que, no canto de promocionar a marca de calidade,
sementou dubidas sobre o alcance real da proteccion, ao sos-
ter sempre que a conserva quedaba fora, en contra do propio

prego de condicions da DOP.

Este é o argumento que manexa a maioria —ou parte— da
patronal conserveira para defender o seu dereito a seguir
enlatando mexillon galego a marxe do Consello ¢ da sua eti-
queta; que a denominacion s6 afecte ao fresco, non 4 con-
serva nin ao conxelado. Anfaco aduce que é unha marca que
non da valor ao produto. De feito, asegura que no mercado
poden atoparse latas con selo mais baratas que as que non o
levan. Dende o ente regulador sostefien que hai outros inte-
reses, e non ocultan a vinculacion de moitas grandes conser-
veiras coa producion de mexillon chileno, que iso ¢ real-
mente o que hai detras destes intereses que defende a Xunta
de Galiza.

Con motivo da sinatura do acordo preferencial da Union
Europea con Chile, produciuse un efecto de substitucion do
mexillon galego para a industria por mexillon importado de
Chile a partir de 2007. Os investimentos das empresas con-
serveiras espafiolas en Chile, ao amparo do dito acordo, indi-
can unha estratexia clara de substitucion dos produtores,
estratexias curtopracistas que non abordan a esencia da sua
perda de competitividade. Pero gran parte da industria non
especifica a orixe do seu produto nos envases, polo que as
persoas consumidoras apenas poden comprobar o tipo de

especie que consomen.

As alianzas entre empresas e cadeas de distribucién marca-
ron a dindmica do sector nos ultimos anos. As mellores con-
dicions arancelarias, o prezo do mexilléon importado, o com-

portamento non diferenciado das persoas consumidoras e a

inhibicion da Xunta na defensa do mexillén galego incidiron
en consolidar esta nova situacion, ata tal punto que o presi-
dente da patronal conserveira Anfaco chegou a afirmar que
o mexillon galego xa non € unha referencia no canal de dis-

tribucion dos seus produtos.

E dicir, a Xunta non defende a denominacién de orixe pro-
texida do mexillén galego, non defende a producion gale-
ga, sendn que defende os intereses dunha patronal Unica e
exclusivamente, en contra do produto, en contra da calida-
de e en contra dos intereses dos consumidores. Cando eu
vou comprar unha lata de mexillén en conserva, interésa-
me saber de onde vén ese mexillon. Eu sei que vai cambiar
de sabor, o cra e o cocifiado enlatado, iso seino, como sei
que cando tomo tenreira galega nun restaurante e vén feita,
sei que vén cocifiada, que non ¢ crua, pero ¢ tenreira gale-
ga, e eu quero saber que leva a lata dentro. Polo tanto, estan
vostedes negando un dereito aos consumidores, que saiban
que ¢ o que consomen, en que condicions, onde se produ-
ce, etc.

Polo tanto, 0 noso apoio 4 mocion, e lamentamos que o Par-
tido Popular siga aplicando politicas que van en contra dos

intereses do noso pais e dos nosos sectores produtivos.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Sefior Fajardo.
0 sefior FAJARDO RECOUSO: Moi boa tarde a todos e a todas.

A verdade ¢ que, logo da intervencion do voceiro do Partido
Popular neste tema, queda pouco que dicir. Bastaria con
adoptar a sua posicion, e establecer exactamente o contrario

do que dixo, para establecer a realidade do sector.

Non se poden concretar en cinco minutos mais falsidades
que as que concretou o sefior Balseiro. Xa sabemos aquilo
dos coches do sefior Balseiro. O que non sabemos ¢ como
interpreta as sentenzas que deixan moi claro que o que esta-
ba a facer o conxunto das conserveiras era intentar vender
como galegas cousas que non o eran. En todo caso, incluso

as veces que podia ser mexillon galego, a Unica garantia que
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existe de que realmente o que se vende ¢ mexillon galego ¢

que estea baixo o amparo da DOP.

Pero vir aqui dicir expresamente que o que quere facer a
oposicidn con esta sentenza ¢ que non poidamos comerciali-
zar o mexillon galego que non sexa da DOP ¢ absolutamen-
te falso, porque a sentenza non di que non se poida comer-
cializar, o que di ¢ que non se pode aproveitar o prestixio
doutro. Que non se pode aproveitar, por exemplo, desa DOP
que fai 11.461 controis anuais para certificar a orixe do pro-
duto, cuestion que non se pode facer co resto do mexillon
que aparece nos lifiais do supermercado como galego pero
que en moitos casos non o ¢. En todo caso, non hai ningun-
ha garantia porque non existe ningun control tan exhaustivo

como ao que se somete a DOP.

O que deberia ser o Partido Popular ¢ valente e dicir que
pretende. En Alternativa Galega de Esquerda temos claro o
que pretendemos: que se incremente o nivel de mexillon
protexido pola DOP mediante un mecanismo que ¢ o razo-
able, que un estado impulse aquilo que defende o seu sec-
tor. E o Partido Popular o que ten que dicir é que o que
busca ¢ acabar coa DOP e instaurar outros modelos que
teflan menos control. jPara que? Para que aquela maxima
que levaron a Unioén Europea —un grande favor lle fan sem-
pre aos produtos galegos a Union Europea e o Partido Popu-
lar—, que dicia que con que soamente unha parte do proce-
so produtivo da conserva se faga no pais, se poida vender

como dese pais.

(Que quere dicir isto? Que o Partido Popular o que defende
¢ que con que unha soa parte, ¢ dicir, por exemplo, o enlata-
do ou o empaquetado dunha lata que vefia xa producida de
fora, se faga en Galicia, se poida vender como galego. Ese ¢
o obxectivo definitivo do Partido Popular. Polo tanto, debia
ser valente, vir aqui e dicilo. Nos defendemos isto, e defen-
démolo porque ¢ o que defende a patronal, ¢ o que defende
Anfaco, e nds defendemos o que defenda neste caso a gran-

de patronal de Anfaco, que ¢ o obxectivo.

Se non fose asi, nds o primeiro que preguntariamos ¢ cal ¢ a
situacion do emprego da conserva neste pais. ;Cal ¢ a situa-
cion do emprego? Non se pode vir aqui dicir que a situacion
¢ esplendorosa cando a conserva leva perdendo miles de
empregos todos os anos de forma consecutiva. ;Por que?

Entre outras cousas, por estas situacions. Porque se segue

introducindo produto xa elaborado, e o proceso final aqui ¢
apenas empaquetalo ou enlatalo, co cal se perden miles de
postos de traballo neste sector simplemente porque o obxec-
tivo ¢ a internacionalizacion, e, polo tanto, producir noutros
sitios, con outros criterios e, dende logo, con menos custo.
Se non, deberia explicar o Partido Popular, por exemplo,
como as axudas ao desenvolvemento, ao desenvolvemento
de paises subdesenvolvidos, serviron para que Anfaco insta-
lase industrias fora deste pais para competir coa nosa indus-

tria. Esa ¢ a realidade da sua situacion.

E nds, ao respecto da sentenza, o que dicimos é que ¢ men-
tira que sexa unha cuestion entre particulares. E certo que a
sentenza fala dunha empresa en concreto e dunha situacion
en concreto. Eu pregtntolle, /por que non se recorreu esta
sentenza ao Tribunal Supremo? Porque Anfaco non quere,
porque se vai ali perde e, polo tanto, a partir de ai seria apli-

cable ao conxunto da conserva. Esa ¢ a realidade.

Calquera cidadan, calquera organizacion de consumidores
hoxe, poderia plantexar unha demanda, e quedaria demos-
trado que iso que agora ¢ para unha, seria para todos. E,
dende logo, o que se quere facer é un proceso politico de
incorporar produtores & DOP para que os consumidores

teflan garantia, e tamén os nosos produtores.

Fronte a isto, ;que fai o Partido Popular? Atacar dunha
forma conxunta e brutal a estes produtores. Non lles bastou
aquel amago, que tiveron que botar atras, da lei de acuicul-
tura, sendn que contintian nesa demanda de que Galicia non
sexa un sitio produtor, sendén que simplemente se utilice o
noso nome para vender cousas que non son nin galegas nin

producidas en Galicia. Ese € o tnico obxectivo.

Polo tanto, en politica hai que ser serios. Eu pidolle ao Par-
tido Popular, pidolle ao sefior Balseiro, se ¢ capaz, que veila
aqui e diga cal ¢ o seu obxectivo. ;O obxectivo é favorecer
esa politica que di que queren utilizar a Galicia para pofier
soamente nas etiquetas Galicia, pero que o mexillon que se
venda non sexa galego, sexa chileno, sexa chino ou sexa de
calquera outro lugar? ;Ou defende que cando se vende
como galego algo, ten que ser galego porque, se non, esta-
mos na fraude, que ¢ o que di a sentenza, na fraude mais
absoluta, utilizando a mencion a Galicia para, digamos, ser
capaces de vender algo que, se non puxera Galicia, non

poderian vender?

76



Numero 150
26 de abril de 2016

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Polo tanto, n6s apoiamos a iniciativa do Partido Socialista e
entendemos que o Partido Popular lle esta facendo un fraco
favor ao sector tratando de enfrontalos, porque ¢ o Partido
Popular quen os enfronta, e defendendo ese mecanismo de

pseudoextorsion que esta a facer Anfaco cos produtores.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior Fajardo.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego. Sefior
Rodas.

O sefor RODAS CHAPELA: Boa tarde, sefiorias.

Creo que coas intervencions que me precederon vai quedan-
do meridianamente claro onde estamos uns e onde se colo-

can outros.

O seflor Balseiro veu aqui escenificar o mesmo que a sema-
na pasada escenificou o maximo responsable da miticultura
do Goberno galego, trasladando & opinioén publica os mes-
mos argumentos que unha parte do oligopolio da conserva
—pero non de todos—, que, por certo, ten intereses econdmi-
cos na comercializacion e transformacion do mexillon, que
non na producion. Pero afortunadamente hai outra parte do
sector, tanto extractivo como transformador, que apostan
pola diferenciacién ¢ pola calidade como Unica via para
sobrevivir, pois establecer unha estratexia para competir en
prezo que lles beneficia a algunha gran conserveira e as
cadeas de alimentacion era sinxelamente suicidarse.

E asi o veiien manifestando. Manifestarono con claridade
opoiiéndose a unha lei de acuicultura que os traizoa, ¢ apos-
tando pola DOP. Os ultimos datos asi o confirman e hoxe
anunciabao aqui o portavoz do PSOE, pasando dun 14 % a

un 31 % no ultimo ano.

Alguns vefien a este Parlamento a defender intereses alleos
aos dos nosos produtores, aos das nosas depuradoras ¢ aos
dos nosos conserveiros. E encima fano con mentiras. Menti-
ras como as que trasladou o sefior Balseiro ¢ a sefiora con-
selleira cando afirman que a sentenza non senta xurispru-
dencia, que unicamente se circunscribe a un litixio entre o
consello regulador e unha marca, unha unica marca comer-

cial, cando a mesma di literalmente que o uso de todas estas

menciéns sen o amparo da DOP, ainda que a stia orixe sexa
galega, ¢ totalmente ilegal, e con independencia de que sexa
fresco ou transformado.

Polo tanto, vemos unha vez mais como o Partido Popular
intenta confundir os galegos dicindo, entre outras cuestions,
que se vai consultar en Europa ou que se lle vai remitir o
problema a Madrid a ver se deciden eles por vostedes, cando
o presidente da Comision Europea xa o dixo aqui ben claro
cando veu de visita: ante unha sentenza unicamente cabe
cumprila, e cumprila ¢ adoptar medidas para que non siga
habendo fraude. E non hai mais que ir a un supermercado e
ver as estanterias e os prezos para comprobar a realidade na
que vivimos ou ver os expedientes abertos no 2014 ¢ 2015

pola Conselleria, cun tinico expediente sancionador.

Incluso aqui se nos quixo colar a Lei de acuicultura, ;recor-
dan? ;Quen nos quixo colar a Lei de acuicultura pola porta
de atras? A mesma que a dia de hoxe volve intentar enga-
narnos con esta sentenza, dicindonos que esta sentenza non
significa nada, volvendo ser complice desta fraude, dunha
nova fraude ao consumidor. A conselleira ¢ a mesma res-
ponsable da situacion de desregulacion que vive o sector e
que o divide, que o enfronta, cun modelo organizativo total-
mente atomizado. E ainda tefien o santo rostro de vir aqui e
dicir que noés, os da oposicion, enfrontamos e dividimos o

sector.

Todo o contrario do que sucede coa parte da patronal, presi-
dida pola maior conserveira, que tamén posue a maior
empresa de transformacion de Chile. A Conselleria, igual
que unha parte desa patronal, ten declarada a guerra ao Con-
sello Regulador, e boa mostra ¢ o apoio econéomico que lle
vén prestando nos ultimos anos. Non hai mais que ver os
datos. Pasamos dende o ano 2012, cando tifian unha subven-
cion de 48.000 euros, ao ano pasado, con 30.000, ¢ este ano
nada de nada. E falamos dun organismo de carécter publico
que carece doutros ingresos. E podemos comparalo coas
inxentes cantidades que lle dan a Anfaco: no 2014,
9.600.000 ou os oito millons e medio que levaron para o
laboratorio, ou os dous millons de euros para a unidade
mixta Anfaco-Jealsa para desefiar a fabrica do futuro. Os
mesmos que levan os cartos fan claudicar unha parte do sec-
tor para que impida a intervencion do Consello Regulador. E
mentres a seflora conselleira e o sefior director xeral piden

dialogo para poder cambiar o Consello Regulador de xeito
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que se desvincule do transformado e asi non ter que cumprir
os criterios de producido, transformado e envasado aqui, na
propia Galiza, e cambialo polo de que unicamente aqui, no

noso pais, se etiquete, unicamente.

Polo tanto, dende 0 BNG imos apoiar esta iniciativa ¢ imos
sobre todo descubrir e denunciar que o PP unha vez mais

comete fraude na transformacion da conserva.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

0 sefor PRESIDENTE: Moitas grazas, sefior Rodas.
Polo grupo autor da mocién, o sefior Val.

0 sefor VAL ALONSO: Grazas, presidente.

Sefior Balseiro, tratei de selo pero teflo que recofecerlle que
non fun o suficientemente claro na mifa intervencion. Non

entendeu vostede absolutamente nada.

Mire, vou intentar pofierlle un exemplo levado ao extremo,
que eu imaxino que vai servir para que vostede entenda o
que significa o alcance da DOP. Se vostede ¢ a conselleira
Quintana mafia deciden trasladarse 4 parroquia vilalbesa de
San Simoén da Costa e montar unha fabrica de queixo, vos-
tedes poderan elaborar queixos e vendelos, pero o que non
van poder facer nunca ¢ vendelos nin coa simple mencion a
esa parroquia de San Simén. E non van poder facelo se non
estan vostedes dentro do Consello Regulador da Denomina-
cion de Orixe Protexida Queixo de San Simén. E dicir, vos-
tedes poderan pofierlle o nome comercial que queiran, pero
non poderan facer ningunha mencion a esa denominacion de

orixe de San Simo6n da Costa.

E isto que ¢ tan evidente para o queixo parece que vostedes
non son capaces de comprendelo co mexillon. Isto, que resul-
ta tan evidente noutras denominacions de orixe, vostedes non
son capaces de entendelo ou non queren entendelo, porque
defenden outros intereses que non tefien nada que ver, nada
que ver, cos do sector produtor. E por iso estamos na situa-
cioén na que estamos. Porque vostedes estan defendendo os
intereses dunha parte da conserva, xustamente a que repre-
senta o seu secretario xeral e o presidente. A mesma conser-
va que no ano 2006, hai escasamente dez anos, transformaba

mais de 180 millons de quilos de mexillon galego, 180

millons de quilos, e que hoxe, menos de dez anos despois,
xustamente transforma 96 milloéns de quilos, case a metade

do que vifia transformando e dedicando & conserva.

(E que foi o que pasou durante este tempo, sefior Balseiro?
¢E que a industria conserveira deixou de transformar ou é que
o mexilléon procede doutro sitio? A resposta ¢ clara, sefior
Balseiro. Eu creo que non baixou o volume, senon que, efec-
tivamente o mexillon procede doutros sitios. E esta ¢ a bata-
1la, sefior Balseiro, esta ¢ a loita, a loita entre os produtores ¢
a conserva. Vostedes estdn tremendamente posicionados a
favor dunha parte. Nos queremos defender un modelo de
prestixio, un modelo sobre o que temos referentes de que se
pode levar e conseguir un aumento de prezos e unha produ-
cion certificada e garantida respecto da sua orixe. E iso cha-

mase “denominacion de orixe protexida”, sefior Balseiro.

E dificil falar con vostede cando mira para outro lado, pero
bueno, xa nos ten acostumados. (Murmurios.) (Aplausos.)
Efectivamente, hoxe, sefior Balseiro, o que vefien vostedes
facer a este Parlamento € ocultar datos, vefien defender unha
industria que non estd comprometida co pais ¢ que non
demanda produto certificado baixo a DOP para envasar nas

suas latas.

Falen e digan vostedes a verdade. Vostede fala dunha res-
posta no Parlamento Europeo do ano 2008 a un deputado, a
un ilustre deputado desta Camara. Pero non din a verdade. O
que non di ¢ que, cando fixeron esa resposta, a normativa
que estaba en vigor de proteccion das DOP era un regula-
mento do ano 2006. Pero ¢ que dende o ano 2012 hai publi-
cado un novo regulamento, o 1151/2012, e, polo tanto, non
ten validez ningunha a resposta que lle deron a ese ilustre
deputado, ao igual que tampouco a ten o ditame sobre o que
vostedes se escudan para dicir que a conserva non ten que
estar baixo o amparo da DOP, porque ¢ do ano 2003, catro
anos antes do rexistro da DOP.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior VAL ALONSO: Cada un sabemos onde estamos. Nos
defendendo os produtores ¢ un modelo de calidade que
defenda a orixe do produto. Vostedes deberan dar resposta a

cales son os seus intereses.

Mais nada e moitas grazas.
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O sefor PRESIDENTE: ;Acepta a emenda?

0O sefior VAL ALONSO: Non acepto a emenda. (dplausos.)

Votacion das mocions

O sefor PRESIDENTE: Pasamos 4 votacion das mocions.

(Murmurios.)

Silencio, por favor. Silencio, por favor, imos votar. (Proniin-

cianse palabras que non se perciben.)

Comezamos coa votacion da mocion do Grupo Parlamenta-
rio do Bloque Nacionalista Galego, 4 que non se presentaron

emendas.

Votamos.

Votacion da Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego,
por iniciativa de D* M* Tereixa Paz Franco, sobre a consti-
tucion polo Goberno galego dunha comision de seguimento
da situacion do sector lacteo en Galicia e os cometidos que

debera ter.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 33; votos en contra, 37.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

O sefior PRESIDENTE: Votamos agora a mocién do Grupo
Parlamentario Socialista sobre novas normas que debe pro-
mover a Xunta de Galicia en materia de transporte, & que

non se presentaron emendas.

Votamos.

Votacion da Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por
iniciativa de D. Raul Fernandez Fernandez, sobre as novas
normas que debe promover a Xunta de Galicia en materia

de transporte.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 33; votos en contra, 37.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

O sefior PRESIDENTE: E, por ultimo, votamos a mocion do
Grupo Parlamentario Socialista de Galicia sobre a etiqueta-
xe do mexillon galego, o financiamento do Consello Regu-
lador da Denominacion de Orixe Mexillon de Galicia e o
aumento do niimero de produtores existentes baixo a sua
certificacion. Parece ser que non aceptou a emenda do

Grupo Parlamentario Popular.

Votamos. (O sefior Balseiro Orol pide a palabra.)

Si, /sefior Balseiro?

0O sefior BALSEIRO OROL: Seiior presidente, nos quixeramos
pedir a votacion por puntos. Quixeramos que se votara o

punto 1 e... (Murmurios.)

O sefor PRESIDENTE: Vale, espere.

O sefior BALSEIRO OROL: ...0 2 ¢ 0 3 conxuntamente, se acep-
ta o propofente, neste caso o Partido Socialista. (Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE: ;Non acepta?

O grupo propofiente non acepta; polo tanto, votamos a

mocidén como estaba. (Murmurios.)

Votamos.

Silencio, por favor, silencio. (Pronuncianse palabras que

non se perciben.)

Votamos.

Votacion da Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por ini-
ciativa de D. José Ramon Val Alonso, sobre as actuacions que
debe levar a cabo a Xunta de Galicia en relacion coa etiqueta-
xe do mexillon galego, o financiamento do funcionamento do
Consello Regulador da DOP Mexillon de Galicia e o aumento

do numero de produtores existentes baixo a sua certificacion.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado.: votos a

favor, 33; votos en contra, 37.
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O resultado da votacion é negativo.
En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

0O sefor PRESIDENTE: Continuamos coa orde do dia, co
punto 2, tras a alteracion da orde do dia, que se corresponde

co de comparecencias en pleno.

Acumtlanse para o debate as seguintes comparecencias:

Comparecencia do Sr. conselleiro de Sanidade, por peti-
cion propia, para informar sobre a situacion dos pacien-
tes a tratamento por hepatite C cronica en Galicia

Comparecencia do Sr. conselleiro de Sanidade, por peti-
cion dos dezaoito deputados do G.P. dos Socialistas de
Galicia, para que informe sobre a acusacion que realiza a
Fiscalia en relacion coa negacion de tratamento a enfer-
mos de hepatite C

Comparecencia do Sr. conselleiro de Sanidade, por peti-
cion do G.P. da Alternativa Galega de Esquerda, do G.P.do
Bloque Nacionalista Galego e do G.P. Mixto, en relacion
coa acusacion por parte da Fiscalia de presunto homici-
dio imprudente e prevaricacion en relacién co atraso na
administracion dos novos farmacos da hepatite C por
parte da Xunta de Galicia.

O sefior PRESIDENTE: Para formular a comparecencia ten a
palabra o sefior conselleiro de Sanidade.

O sefior CONSELLEIRO DE SANIDADE (Vazquez Almuifa):

Sefior presidente, sefiores deputados, boa tarde.

Comparezo hoxe nesta Camara para informar sobre a situa-

cion dos tratamentos dos pacientes con hepatite C cronica.

A hepatite C ¢ unha enfermidade grave que se adquire esen-
cialmente por contacto con sangue de persoas enfermas, e
das cales boa parte dos afectados ainda non o saben nin a
sofren. O primeiro que quero transmitir ¢ unha mensaxe de
tranquilidade. Os pacientes en Galicia, en especial os da
infeccion cronica da hepatite C, estan ben tratados. Temos os

mellores profesionais e os ltimos tratamentos.

E unha cuestion que quero abordar co méaximo respecto e
consideracion aos enfermos e as suas familias, vaia iso sem-
pre por diante. A eles nos debemos como sistema sanitario
publico. Cuestion distinta ¢ a actitude de determinados gru-
pos que aproveitan esta situacion para facer unha mesquina

demagoxia. (Pronuncianse palabras que non se perciben.)

Quero tamén defender o respecto que merecen tanto o Ser-
gas como os seus profesionais. Como maximo responsable
do sistema publico de satide tefio a obriga de defender o seu
prestixio, que esta a ser atacado. Tratase, en consecuencia,
de pensar neles, nos pacientes, ¢ non de utilizalos a eles ¢ a

sua saude como ferramenta politica.

Quixera, en primeiro lugar, aclarar os textos das peticions de
comparecencia. A comparecencia, como dixo o presidente,
era por peticion propia e tamén por peticion do Grupo dos
Socialistas de Galicia, cun texto que creo que non ¢ correc-
to, por iso queria aclaralo, que di “sobre a acusacion que rea-
liza a Fiscalia en relacion coa negacion de tratamento a
enfermos de hepatite C”. En ningtn caso houbo negacion e
demostrareino ao longo e ao ancho desta tarde. A pregunta
que fan AGE, BNG e Grupo Mixto di que informe en rela-
cion coa acusacion por parte da Fiscalia de presunto homici-
dio imprudente e prevaricacion en relacion co suposto atra-
so na administracion dos novos farmacos da hepatite C por
parte da Xunta de Galicia.

E a primeira vez que se me convoca aqui e se nomea a Xunta
de Galicia e non o Sergas. Parece que hai unha clara indica-
cion. Pero tamén hai que dicir que o que non nomean en nin-
gun caso os grupos da oposicion € o que di o xuiz, que o xuiz
neste caso fala de prevaricacion administrativa, e por iso cita

duas persoas da Conselleria como investigadas.

Debemos tratar este tema con rigor e seriedade. A magnitu-
de desta enfermidade ¢ significativa no noso contorno. Moi-
tos dos pacientes recibiron transfusions no pasado, en épo-
cas previas ao diagndstico seroléxico da propia hepatite C,
cando era imposible controlar as devanditas transfusions.
Lembremos que ¢ un virus identificado en data relativamen-
te recente, en 1989. Mesmo hai profesionais sanitarios que
sufriron puncions con agullas ao longo da sua vida profesio-
nal, e tamén en caso de uso compartido de xiringas en con-
sumo de drogas de abuso e outras vias de contaxio. De cal-

quera maneira, en moitos casos nunca se esclareceu a orixe
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da infeccion, sendo tamén comun a coinfeccion con outros

virus, en especial co virus da sida.

Polo xeral, a infeccion ¢ cronica e ten un longo periodo de
ausencia de sintomas pero nunha gran proporciéon dana pro-
gresiva e inexorablemente o figado, conducindo & cirrose

hepatica, ou hepatocarcinoma, e, eventualmente, a morte.

A magnitude das cifras a nivel mundial ¢ de mais de 170
millons de enfermos de hepatite C e un millon de mortos
anuais, directamente polo virus, polo cancro de figado cau-

sado polo virus da hepatite C ou por cirrose.

Obviamente, o obxectivo principal do tratamento é a cura-
cion da infeccion, algo que ata non hai moito non se acada-
ba para unha alta porcentaxe de pacientes. Ademais, os far-
macos dispofiibles ata hai ben pouco tiflan uns efectos
secundarios considerables. Esta situacion cambiou coa apa-
ricidbn dos novos medicamentos para o tratamento desta
patoloxia. Asi, nos tltimos anos asistimos a unha auténtica
eclosion de novos farmacos que abriron novas e mellores
expectativas de tratamento. O primeiro fito produciuse xa no
2012, ata enton utilizabase fundamentalmente a chamada
biterapia —interferon mais ribavirina— A partir dese ano ¢
cando comeza a cambiar a situaciéon cuns novos tratamentos
denominados inhibidores da proteasa, e mais adiante segui-
ron aparecendo mais novos tratamentos, mais efectivos e
tamén mais seguros. Asi, en 2014 se introduciron outros
novos medicamentos innovadores, nomeadamente simepre-
vir ¢ sofosbuvir, ¢ en 2015 aparecen tamén o daclatasvir,

ledipasvir, ombitasvir, paritaprevir, ritonavir ou dasabuvir.

Mais alé desta secuencia de nomes de dificil pronunciacion hai
un feito clave: estes novos tratamentos estan a demostrar ser
moi efectivos. Teremos non obstante que lembrar que nos
momentos iniciais, en particular cos primeiros en sair, existia a
incerteza mentres non houbo evidencias cientificas claras.
Supoiien mellores expectativas de efectividade e mais seguri-
dade. Foron aparecendo rapido e en pouco tempo, o que impli-
ca unha necesidade obvia: facer unha introducion ordenada
destes tratamentos e, sobre todo, con seguridade para os nosos
pacientes, ¢ isto sumado ao principio de prudencia ¢ equidade

que nos debe guiar 4 hora de utilizar un novo tratamento.

Tendo isto en conta, teflo que dicir, en primeiro lugar e de

maneira contundente, que Galicia traballou desde o primei-

ro momento co Ministerio de Sanidade e o resto das comu-
nidades auténomas co obxectivo ultimo de garantir o acceso
aos farmacos destes pacientes, igual que todos os demais
cidadans, en termos de equidade en todo o Sistema Nacional
de Saude.

Podese dicir que tanto na forma de xestionar o acceso aos
novos medicamentos como en xeral na maneira de abordar
esta enfermidade hai un antes e un despois determinado pola
entrada en vigor do Plan estratéxico para a abordaxe da
hepatite C no Sistema Nacional de Satde, elaborado polo
grupo de expertos designados polo Ministerio de Sanidade,

Servizos Sociais e Igualdade.

En consecuencia, e para efectos practicos, na mifia exposi-
cion distinguirei claramente os procedementos seguidos nun

periodo e noutro.

Galicia actuou, como dicia antes, tanto antes como despois
do Plan estratéxico. ;Como actuamos antes desa implanta-
cion? Antes do comezo do plan, o Servizo Galego de Saude,
asumindo as responsabilidades de prescricion e avaliacion
da farmacoterapia, constituiu en 2010 a Comision Autono-
mica Central de Farmacia ¢ Terapéutica como drgano inter-
no de asesoramento da Conselleria de Sanidade. Esta comi-
sion tifia como obxectivo realizar un seguimento da utiliza-
cion dos recursos farmacoterapéuticos nos centros da rede
asistencial do Sergas, incluidos os relacionados coa hepatite
C, e propotier estratexias de mellora na xestion eficiente dos
recursos en canto a calidade, seguridade e eficiencia no seu
emprego, ¢ tamén na equidade do acceso, algo certamente

importante.

Quero destacar un feito relevante: non se trataba dunha
situacion unica no noso sistema, hai tamén outros medica-
mentos distintos dos da hepatite C que tamén estan someti-
dos a avaliacion por parte dos comités de expertos no Servi-
zo Galego de Satde; por exemplo, a hormona de crecemen-
to, os medicamentos para o tratamento da esclerose multiple
ou outros en situacion excepcional e dos que non se dispon
de alternativa terapéutica comercializada e financiada no

Sistema Nacional de Saude.

En definitiva, esta comision regula e harmoniza os criterios
de utilizacion de medicamentos de especial impacto sanita-

rio para que os profesionais do Sergas teflan dispoilibles
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guias farmacoterapéuticas coa finalidade de que se garanta a
seguridade dos tratamentos e o acceso aos ditos medicamen-
tos unha vez incluidos no financiamento e en condicions de

igualdade en todo o Servizo Galego de Saude.

Coincidindo coa incorporacién no financiamento e posta no
mercado espaiiol que tivo lugar para os primeiros novos
medicamentos, denominados boceprevir ¢ telaprevir, ¢ para
garantir, insisto, a seguridade dos pacientes e a homoxenei-
dade e a igualdade no acceso a estes medicamentos no Sis-
tema Nacional de Saude, o Ministerio de Sanidade, Servi-
zos Sociais ¢ Igualdade, con data 28 de febreiro de 2012,
publicou o informe de posicionamento terapéutico denomi-
nado Criterios y recomendaciones generales para el trata-
miento con boceprevir y telaprevir de la hepatitis C croni-
ca en pacientes monoinfectados, que foi aprobado polo
Consello Interterritorial do Sistema Nacional de Saude. A
continuacion, o 28 de xufio de 2012, no exercicio das stias
funciéns, a Comision Central de Farmacia e Terapéutica
acorda constituir unha subcomision especifica para o trata-
mento da hepatite C debido & importancia que tifia xa nese
momento en canto a volume de pacientes. O 12 de xullo
dese mesmo ano constituiuse oficialmente a subcomision, e
tifia unha mision clara: establecer recomendacions comiins
para os medicamentos empregados na hepatite C e facer un
seguimento dos tratamentos instaurados a partir da infor-
macion obxectiva e independente e no marco das recomen-
dacions de emprego e criterios de priorizacion que se esta-
blezan ao respecto no ambito do Sistema Nacional de
Saude.

A partir desa data, xullo de 2012, todas as solicitudes de ini-
cio do tratamento cos novos inhibidores da proteasa, ¢ dicir,
os entonces denominados novos tratamentos, eran avaliados
de maneira anénima e caso por caso pola subcomision para
verificar que se cumpriran os criterios comuns establecidos
no marco do Sistema Nacional de Saude; € dicir, conforme a
evidencia cientifica, con rigor, efectividade, seguridade e
equidade, pensando sempre na mellor alternativa para os

nosos pacientes.

En canto 4 sua composicion, formaban parte dela profesio-
nais sanitarios dos hospitais da rede do Servizo Galego de
Saude con cofiecemento e experiencia no manexo da hepati-
te C ou da Direccion de Asistencia Sanitaria do Servizo

Galego de Saude.

Quero insistir no feito de que as solicitudes eran avaliadas de
maneira andénima, ¢ dicir, non se cofiecia nin 0 nome nin o
prescritor deste farmaco. Eran analizadas caso por caso para
verificar que se cumpren os criterios establecidos no marco
do Sistema Nacional de Satude, que quero resaltar unha vez
mais que eran, ¢ iso ¢ moi importante, para garantir a segu-
ridade, homoxeneidade e a equidade no acceso a estes novos

antivirais.

Este era un dos obxectivos de asesoramento realizado por
esta comision colexiada composta por facultativos especia-
listas no tratamento desta enfermidade, que avalia todos os
posibles casos susceptibles para o tratamento desta enfermi-
dade. Deste xeito, garantese que os pacientes que cumpran
os referidos criterios técnicos reciban esta medicacion

segundo a sua prioridade.

Un portavoz parlamentario, na que creo que foi unha des-
afortunadisima intervencion, talvez para gaflar puntos para
a sua posible eleccion como candidato do seu partido &
Xunta de Galicia, afirmou que se poderian manipular os
datos, pero os mortos estan ai. Pois ben, eu dirialle que
poderan manipular os mortos, pero os datos estan aqui
(Murmurios.), ¢ estes son os datos. O resultado dos traba-
llos desta subcomision estan ai. Dun total de 1.150 casos
que chegaron & Comision ata a entrada en vigor do Plan
estratéxico, a 1.137 autorizouselles o tratamento € a 13 non,
pois non cumprian os criterios clinicos establecidos. Por
certo, ningin destes 13 denegados estan incluidos entre os

que estan investigando.

O mais importante ¢ o que debe quedar claro ¢ que todos os
pacientes que cumprian eses criterios tiveron aceso 4 medi-
cacion que necesitaban. Estamos a falar dunha porcentaxe
de aceptacion do 99 %, ainda que, mais ala das porcentaxes,
todos os casos, todos 0s nosos pacientes, son importantes.
Unha proporcion deste calibre pon claramente de manifesto
que o argumento de que se lles negaban os tratamentos por
motivos orzamentarios ¢ sinxelamente falaz. ;Como expli-
car, se non, o déficit que suele presentar o Sergas ao final de
exercicio? Estatisticamente podemos saber cal vai ser o
nimero aproximado de enfermos por patoloxia, pero non
sabemos 0s novos tratamentos que van aparecer durante ese
ano, ¢ loxicamente suele coincidir con que son mais caros,
pero desde logo son mais eficaces para o paciente, por iso se

deciden utilizar.
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No ano 2015, o gasto en farmacia hospitalaria creceu un
8 %, que seria dun 43 % se incluimos o investido ¢ non gas-
tado nos novos tratamentos da hepatite C. Asi, agas desde a
mala fe, non se pode soster de xeito cabal que se pretendia
un aforro non autorizando estes farmacos, cando o certo €

que a inmensa maioria si foron autorizados.

Este ¢ o contexto no que tefien lugar os casos obxecto da
denuncia, os oito casos. O feito de que o caso estea agora no
xulgado, e de que tefiamos a obriga de protexer a confiden-
cialidade dos datos dos nosos pacientes, limita o que podo e
debo dicir. Sen embargo, si podo afirmar que estes pacien-
tes, como todos os demais, con equidade foron analizados
polos membros da Comision de forma anonimizada; como
todos os demais, con equidade foron avaliados caso por
caso; como todos os demais, con equidade os profesionais
verificaron se cumprian os criterios clinicos comuns estable-
cidos no marco do Sistema Nacional de Saude; como o0 99 %
dos demais casos, ditaminouse que cumprian os criterios e
autorizouse o tratamento a todos, independentemente do
resultado final.

Os casos investigados foron respostados nunha media de
18,7 dias, e se excluimos un deles, no que houbo que facer
unhas reavaliacions sucesivas por posibles efectos secunda-
rios graves, a media seria de 13 dias. Importante: a todos
eles autorizéuselles o tratamento nun curto periodo de

tempo.

E importante tamén aclarar que estes tratamentos non curan
a enfermidade, sendén que eliminan a infeccion. En ocasions
o problema vén polos danos que esta ten causado no orga-

nismo durante moito tempo.

Sefiorias, absolutamente todos os casos nos que o sistema
non resolve un problema de satde dun dos nosos cidadans
nos preocupan. Desgraciadamente, e ainda que a medicina
ten avanzado moito, moitisimo, non sempre obtemos éxito
cos tratamentos. Neste sentido quero recordar a doutrina
establecida polo Tribunal Supremo, que en auto do 29 de
abril do 2015 establece que aos poderes publicos non se lles
obriga 4 producion dun resultado que non esta na sua man
asegurar, senon que a sua obriga ¢ unha das chamadas “obri-
gacions de medios”, de sorte que haberan que despregar un
conxunto de actividades tendentes e orientadas ao mante-

mento, restablecemento e mellora da saude.

Ningun paciente saltou o protocolo, non existe falsidade
documental. E os farmacos —que era outra cousa que se valo-
rou e se comentou en diferentes medios— non se podian
adquirir cun concurso publico, porque ao principio incluso
tiflan que ser solicitados para uso compasivo ou como medi-
camentos estranxeiros antes de que estivesen autorizados en
Espaiia, ou, estando autorizados, non estaban comercializa-
dos. E, por suposto, si se pagaron as facturas do gasto que
houbo no ano 2015 e segue habendo no ano 2006.

Cremos firmemente que as cousas se fixeron con rigor. Con-
flamos na xustiza e temos o convencemento de que esta
denuncia se resolvera favorablemente. O que lamentamos
profundamente € que se tefia utilizado con fins politicos

espurios.

Nada mais, polo momento. (4plausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefior conselleiro.

Rolda dos grupos parlamentarios.

Polo Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Boa tarde, sefior conselleiro.

De verdade, o primeiro que teflo que dicir ¢ que lamento a
sua comparecencia; de verdade que foi insultante. E eu non
padezo hepatite C, pero se a chego a padecer estaria escan-

dalizada da sua intervencion.

Primeiro, dicir que a oposicion esta utilizando de forma
demagodxica e mesquifia este problema ¢ unha indecencia
politica, sefior conselleiro. Porque neste Parlamento a oposi-
cién trouxo mais dunha iniciativa para que se lle deran eses
medicamentos a eses pacientes, ¢ vostedes, o Partido Popu-
lar, votaron en contra de darlles esa medicacion. Polo tanto,
a demagoxia mesquifia foi votar en contra e vir agora contar-

nos aqui que se lles daba a todos, cando vostedes o sabian.

Tamén intenta vostede dicir que a oposicion esta atacando a
sanidade publica. A oposicion esta defendendo a sanidade
publica e defendendo o dereito de todos os galegos e galegas
a ser tratados na sanidade publica. Cousa que vostedes lles
denegan con esa marabillosa, por exemplo, Lei de garantias,

que os mandan & privada para que os atendan.
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E xa por non dicir de manipular os mortos. Vostedes son os que
manipulan indecentemente a enfermidade, a pobreza, a des-

graza e a desigualdade. Vostedes son o problema deste pais.

E, xa para colmo, intenta vostede facer ai unha ligazén entre
enfermos de hepatite C e enfermos de VIH, dicindo que van
moi ligados. jMentira! A maioria dos enfermos con hepatite
C non tefien VIH, ainda que si a maioria dos pacientes de
VIH tefien hepatite C. Pero vostede mestura todo nunha
caixa de Pandora marabillosa, dende logo, e non digna dun

profesional da medicina.

En canto 4 denuncia e ao que hai no xulgado, por prevarica-
cion contra Félix Rubial, ao que vostedes o premiaron, dan-
dolle a responsabilidade da Area Sanitaria de Vigo, polo ben
que o fixo durante toda a sua carreira; ¢ un premio. jAsi nos
vai na Area Sanitaria de Vigo cos nomeamentos que voste-
des fan! E tamén coa responsable da farmacia, Carolina
Gonzalez. Investigados por prevaricacién e por negar ou
dilatar a medicacién aos pacientes coa consecuencia de

morte. Iso ¢ o que di a Fiscalia.

A sta vez, a Fiscalia indica imprudencia profesional grave
pola morte de pacientes nos anos 2014 e 2015. Non falamos
do 2010 nin do 2012, nin de toda esa pelicula que nos veu
vostede contar aqui. Falamos de pacientes que morren des-
pois de vir a este Parlamento reclamar que se lles dera medi-
cacion. Estamos falando deses pacientes. Tratase de seis
pacientes aos que se lles negou ou atrasou o tratamento, pese
a telo solicitado repetidamente polos seus médicos, adver-
tindo da urxencia, xa que todos cumprian os requisitos do
protocolo establecido polo propio Goberno, mentres se
negociaba un acordo coas empresas farmacéuticas para a sta

universalizacion.

Entre as actuacions denunciadas pola Fiscalia figura o esta-
blecemento de mecanismos de contratacion e financiamento
da medicacion, eludindo dar unha resposta as peticions for-
muladas polos facultativos. E hai que dicir que hai ata oito-
centos facultativos que reclamaron medicacion para os
pacientes e que tiveron que insistir varias veces. Non me
diga que non porque hai incluso correos electronicos; saira
todo cando saia o xuizo.

O Ministerio Publico sostén que hai informes médicos nos

que foron modificadas as datas de solicitude dos farmacos,

para simular tempos de espera menores. Iso xa € un delito da
propia Administracion. Se ¢ certo que a Administracion
modificou as datas das peticions médicas para reducir o
tempo de espera, dende logo, deberia dimitir todo o Gober-

no, porque iso ¢ un atentado contra a vida.

Cando os médicos empezaron a prescribir os novos trata-
mentos, a Xunta impuxo as persoas enfermas de hepatite C
un circuito para obter o visto bo da stia dispensacion. As
prescricions dos especialistas tiflan que ser aprobadas non s6
pola Comision de Farmacia, senon tamén pola Comision
Autondémica Central de Farmacia Terapéutica. Os pacientes
vironse sometidos a unha angustiosa espera, sen prazos esta-
blecidos, ¢ o Sergas impuxo atrasos deliberados e denegou
tratamento a persoas que cumprian os requisitos. Sete meses
de atraso con respecto ao Estado, sete meses mais tarde que
o resto do Estado, recibiron os pacientes galegos o seu trata-

mento.

E todo isto polo prezo. O prezo era tan caro que para a Xunta
de Galiza, para o Partido Popular, era mais barato deixar
morrer as persoas. E, polo tanto, negaron esa medicacion. E
ao final o custo non era tanto, 13.000 euros por paciente,
pero vostedes cambiaron vidas por euros, vidas polo intere-
se das farmacéuticas.

Para os hepatologos e as persoas afectadas ¢ importante
resaltar o prezo, xa que o ministro de Facenda, Montoro,
achacou parte do incremento do déficit do Estado ao trata-
mento da hepatite C. Unha auténtica sinvergiienceria. A nin-
guén se lle ocorreria dicir nunha sede parlamentaria que vai
mal o déficit por culpa dos enfermos de cancro, dos enfermos
de hepatite C... Non ¢ culpa da enfermidade, que vostedes
tratan os dereitos como caridade. A satde ¢ un dereito. Polo
tanto, non pode ser utilizada para xustificar un déficit que,
dende logo, non vén por ai. Pero non se lle ocorreu ao minis-
tro que os verdadeiros responsables do custo desta medica-
cion son os laboratorios farmacéuticos. Si o fai a Organiza-
cion Médica Colexial, que acusa os laboratorios farmacéuti-

cos de fixar prezos abusivos, cobizosos e inxustos.

E se a sociedade libre sufriu este abandono da Administra-
cion, non queremos nin pensar o que esta ocorrendo en ins-
titucions penitenciarias. Calctlase que un 22 % da poboa-
cion reclusa estd afectada; isto ¢ mais de 16.000 persoas

entre as 65.000 internas nos carceres do Estado. Un xuiz de
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Valladolid sentenciou que ¢ Interior quen debe de dar ese
tratamento as persoas ingresadas en institucions penitencia-
rias, pero presentou recurso o Estado ante o Tribunal Supe-
rior. jUn auténtico escandalo! Negociando, trapicheando a
ver quen paga mentres morren os pacientes. Iso ocorreu nas
institucions penitenciarias. E son persoas igual que as que
estan libres; son persoas con todos os seus dereitos huma-
nos, ¢ o seu dereito a4 saide. Polo tanto, dende logo, un

auténtico atentado contra estas persoas.

Pero nesa mentalidade de apoio s grandes farmacéuticas, de
castigo aos pacientes, de considerar a enfermidade como un
gasto innecesario, non sei se non lle dan importancia a salvar
vidas, a reducir o sufrimento das persoas, pois seguen politi-
cas contrarias ao que se segue no mundo avanzado. Asi, nos
Estados Unidos, por exemplo, aconséllase realizar a proba da
hepatite C a todas as persoas que puideron ter contacto co sis-
tema sanitario antes de que se identificara o virus e se

implantaran as medidas para verificar as transfusions.

Todos os estudos indican que se trata dunha opcion para afo-
rrar custos ao sistema, xa que ao eliminar o virus se reduce
a progresion da infeccion, a cirrose e o carcinoma, co que se
salvan vidas, ademais de aforrar o custo sanitario a medio e
longo prazo e un gran sufrimento aos pacientes e s suas
familias. Ademais, este gasto ¢ s6 un plan de choque, porque
segundo avance habera menos casos de hepatite C. E mais:
esta medicacion da a posibilidade de erradicar practicamen-

te a enfermidade do noso pais.

Tan s6 o descubrimento do virus, que permitiu asegurar as
transfusions seguras e outras practicas médicas, conseguiu
que os novos diagnosticos teflan baixado 4 metade entre o
2000 e o 2013, pasandose de 13,6 a 6,1 casos por 100.000
habitantes. {S6 poder controlar as transfusions! jImaxine-
mos se somos capaces de curar ¢ de matar o virus como di

vostede!

Evidentemente, vostedes defenden a actuacion da Xunta, ata
tal punto que o presidente da Xunta di que esa denuncia s6
afecta dous ou tres pacientes. Indecente, jindecente! Simple-
mente con que afecte un paciente xa €, dende logo, impor-
tante, porque ¢ a vida dunha persoa. Fludiu asi a sua res-
ponsabilidade, rexeitando que os recortes e a austeridade
implantada sexan os responsables. Quedou demostrado pois

que a austeridade mata, quedou demostrado que o gran logro

de Feijoo, o cumprimento do déficit, levou a un enorme défi-

cit en sanidade con tremendas consecuencias.

Sefior Almuiiia, vostede tamén declarou que os dous altos
cargos que estan acusados de prevaricacion e homicidio
fixeron o traballo como tifian que facelo, co cal entendo que

vostede ¢ tamén tan culpable coma eles.

Polo tanto, non ¢ de estraiar que se poidan sumar novos car-
gos e novos delitos a este caso, como, por exemplo, a ex
conselleira Rocio Mosquera, responsable da Conselleria
nese momento. Pero tamén deberian de estar imputados
todos e cada un dos deputados e deputadas do Partido Popu-
lar, que son tamén responsables desas mortes, porque, se non
recordan, o dia 11 de febreiro do 2015, vostedes expulsaron
as persoas enfermas de hepatite C que estaban aqui recla-
mando a sila medicacion, reclamandolle ao Goberno que
activara os mecanismos para recibir esa medicacion antes de
que morreran. E se vostedes o recordan, o dia anterior
morrera unha paciente de Cangas sen recibir o tratamento,
recibiuno tan a ltima hora que non foi posible a stia cura-
cion. Cada vez que pulsan ese boton, vostedes condenan a

Xente a cousas...
O sefor PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: ..., nese momento, cando vos-
tedes o 11 de febreiro pulsaron ese botdn en contra de dar a
medicacion aos pacientes estaban condenando a moitos

deses pacientes a4 morte.

Polo tanto, corresponsabilidade de todos. E eu espero que
nalgin momento se diriman tamén as responsabilidades
politicas.

Nada mais e moitas grazas.

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Polo Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquer-
da, senora Solla.

A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

“Habera medicamentos para todos, isto non ¢ Venezuela”,

finais de febreiro de 2015. E o que asi falaba non vén hoxe
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dar a cara, temos a sta cadeira vacia. O que asi falaba, hoxe
candidato do Partido Popular, desprezaba o sufrimento de
meses e meses de loita. S6 uns dias antes —como se acaba de
dicir— eran expulsados ¢ expulsadas desa mesma tribuna,
onde hoxe estan os cargos do Partido Popular, e, por certo,
tamén membros da Plataforma, aos que lles damos 4 benvi-
da. Expulsabanos por berrar, por defender as stias vidas, as
das stias familias, cando o Partido Popular premia o boton da
morte, cando votaba en contra de facilitar os novos trata-
mentos para a hepatite C. Ese mesmo mes, pola presion, o
presidente, hoxe candidato Feijoo ausente, mudaba de opi-

nion. Detras, sufrimento, meses de loita e incluso mortes.

Unhas mortes que vostede, sefior Almuifia, puxo en cues-
tion, dicindo que non se sabia se se terian producido igual,
ainda que hoxe superou a siia demagoxia falando de mani-
pular mortos. Resulta desprezable escoitar esas palabras dun

conselleiro.

Quen asi falaba —non sé vostede—, obviaba que aventurarse
nesa valoracion ¢ imprudente, senon que manifesta a mesma
falla de empatia da que gozaba e goza o sefior Feijoo, e da
que gozaba a seflora Mosquera, que se sentaba anteriormen-
te na stia cadeira; da que gozan os sefiores imputado ¢ impu-
tada, o sefor Rubial, a sefiora Gonzalez Criado. Daquela, a
seflora Mosquera ria, como facia sempre que falabamos dun
escandalo na sua conselleria, que, por certo, foron bastante
habituais nesta lexislatura. Pero non riu tanto en outubro do
2015, cando foi cesada un mes despois da macromanifesta-
cion polas rias de Vigo; esa que tamén foi desprezada polo
seflor candidato hoxe ausente.

Vostede, sefior Almuifia, ¢ herdeiro desa politica. Dixenllo
na sua primeira comparecencia: ia frio, vai frio na conselle-
ria, non sei se se lembra. Pero non pensaba eu daquela que
vostede fose tan temerario, que fose tan lonxe, tanto como
para asumir a defensa dunha xestion que deu precisamente
con esa conselleira na ria. Hoxe vostede ¢ o maximo defen-
sor das actuacidons —que precisamente denunciamos xa no
seu momento— que atrasaban a asignacion dos tratamentos
da hepatite C. Hoxe esta vostede, como estaba a sefiora Mos-
quera, dando a cara vostede en troques de quen ten que dar
a cara, do habitante de Monte Pio, do sefior candidato Fei-
joo, dese que hoxe non esta aqui. jCovardia! Vostede ¢ tan
responsable xa como era a conselleira e como ¢ o sefior Fei-

joo do que aconteceu, por defendelo, por xustificalo ¢ por

amparar esa desvergofia. Hoxe veu aqui outra vez exercer
absolutamente do mesmo. E, con todo, 0 maximo responsa-

ble segue sen comparecer.

A sesion da expulsion foi ademais —eu creo que na mifia
corta experiencia parlamentaria— da peor, da mais dura que
vivin aqui. Persoas que eran expulsadas cando acababa de
falecer unha paciente que non chegou a ese tratamento de
hepatite C; familias que ian chorando polos corredores do
Parlamento. Foi un auténtico drama. Quizais vostede non se
enterou ou non o viviu, e non sei que lles pasou ou que sen-
tiron, se ¢ que senten algo as persoas que premen o botén en
contra de dar os tratamentos.

Pero antes, dias de ruas e dias de loitas para conquistar, pri-
meiro, que se acadase o alcance dos criterios terapéuticos,
que, por certo, os de entrada foron bastante escasos. Voste-
des soamente trataban ou aceptaban tratar os F4 con cirrose
e clinica extrahepatica e os F3 transplantados. De entrada
foron as primeiras persoas, ¢ dicir, aqueles que estaban xa
nunha situacion sanitaria bastante mala.

O criterio era econdmico, sempre o foi, sempre foi o criterio
econdmico. Porque vostedes votaron aqui e no Congreso en
contra de facilitar os tratamentos, e puideron ter votado a
favor de producir o xenérico. Trouxemos aqui a iniciativa,
levouse ao Congreso a posibilidade de expedir unha licenza
obrigatoria, e nin sequera quixeron debatelo, nin sequera
quixeron contemplar esa posibilidade. Tamén trouxemos a
posibilidade de que vostedes intentasen a través do Consello
Interterritorial de Sanidade negociar co resto de paises euro-
peos. Vostedes desprezaron absolutamente todo, o criterio

era e sempre foi o econdmico.

Non aceptaron ningunha recomendacion. E o berro era nese
momento de auxilio polas vidas de persoas que entendian
que con eses tratamentos podian ter algunha opcion de
mellorar o progndstico da stia enfermidade ou mesmo de
non morrer. “Tratamento para todos”, dicia despois o sefior
Alonso, e tratou de vendernos un fantastico crédito brando:
o Ministerio invita, a Conselleria paga —€ o que se dixo nese
momento—. Pero o sefior Alonso non nos explicou que ia
acontecer con todo isto, o crédito supostamente era a dez
anos, non computaba para o déficit, non tifia intereses. Pre-
guntamos en comision e a Conselleria non nos soubo dicir as

condicions deste crédito brando. Logo, pois xa tifia algo de
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intereses. E ao final parece que o sefior Montoro, nun alarde
do que se chama “ter a cara do tamafio dun campo de fut-
bol”, trasladou que o incumprimento do obxectivo do déficit
por parte do Estado era culpa das comunidades autonomas,
e ainda por enriba, culpa das persoas enfermas de hepatite C,
porque os seus tratamentos foran moi caros e dispararan o

obxectivo do déficit.

Primeiro, en teoria o sefior Alonso dixo que o crédito non
computaba como déficit, jen que quedamos? Segundo, o
aumento de gasto quen o acusa ou quen se queixa dese
aumento de gasto € precisamente o que se negou aqui € no
Congreso das Deputadas e dos Deputados a aceptar nin-
gunha proposta para que os tratamentos fosen mais bara-
tos, incluida a posibilidade de fabricacidon dun xenérico. E,
terceiro, falamos de vidas, ¢ eu volvo preguntarlle o
mesmo que lle preguntei & sefiora Mosquera e 0 mesmo
que lle preguntamos tamén ao seflor Feijoo: ;canto vale
para vostede unha vida?, ;jcanto vale? Gustariame que o

respondera.

Voulle dicir ademais que a cifra que se deu de gasto non ¢
certa, que falaron incluso de 75 millons vostedes nos ultimos
dias, despois 77; dame igual, non sei en que quedamos. Pero
se fai vostede unha minima divisién co prezo do tratamento
final, eu preguntolle: ;cantos milleiros de persoas trataron,
segundo vostedes, con esas cifras que vostedes promociona-
ron ¢ que promocionou o propio sefior Feijoo? Nin sequera
menten ben vostedes. Probablemente, o mais lastimoso de
todo isto, ademais do dano real fisico da progresion da enfer-
midade nas persoas, ¢ seguramente o desprezo e as mentiras

por parte de quen ten que protexer a stia satide.

Estaria ben que vostede aclarase ademais o que dixo a pasa-
da semana de que o dia 19 non tifia ningin cofiecemento das
imputacions, cando a notificacion do xulgado se emitiu o dia
12 de abril. Tanto ten, porque as persoas notificadas ou as
imputadas seguen sen dimitir, e ademais vostede, ainda que
acene ¢ abanee a cabeza, segue tamén sen cesalas. A sefiora
Gonzalez Criado e o sefior Rubial seguen disfrutando dos
seus postos de traballo, seguen sen dimitir. Por certo, este
ultimo —como xa sabe todo o mundo— xerente ademais do
hospital privatizado de Vigo. Tampouco os cesan; son voste-
des absolutamente complices desta situacion, polo menos
complices politicamente, igual de responsables como mini-

mo. Pero, sobre todo, o mais responsable é precisamente o

seflor candidato, o que non comparece, ese que debera acla-

rar por que estd a amparar esta desvergofia.

(Por que negaron vostedes no seu momento os atrasos? ;Por
que tivemos, sefior conselleiro, que chegar a estas alturas a
esta comparecencia, a este dano? ;Por que houbo que agar-
dar a todo isto? ;Por que? ;Por que falan vostedes de dias de
atraso cando as familias seguen insistindo en que nalgins

casos eran meses de atraso?

(Por que nunca nos aclararon en ningunha comparecencia
como se extraviaran os expedientes? Preguntamolo aqui,
denunciouno a Plataforma de Afectados e Afectadas da

Hepatite C, e nunca se nos puido aclarar.

(Por que odian tanto a xente como para tratalos como fixo o
seflor Feijoo? Por dous ou tres, ;que mais d4? Como se fora
totalmente desprezable, como se non foran persoas, como se
non foran seres humanos, como se esas persoas non puide-
ran ter tido unha oportunidade de terse aplicado correcta-
mente e darse o tratamento, tal € como reclamaban o seus

médicos e médicas, os profesionais.

E, si, eu tamén lamento os seus intereses espurios, sefior
Almuifia; lamento que esta Xunta tefia interese en utilizar
incluso estas persoas e o seu sufrimento; lamento de verda-
de o desprezo que vostedes seguen mantendo no dia de hoxe,
¢ xa reiteran, contra as persoas mais febles e as que non
poden estar aqui dicindolles o que nds estamos a dicir no dia
de hoxe. Un dia vostedes expulsaronos desa tribuna, proba-
blemente moi pronto eles os expulsen a vostedes da sua.

(Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefio-
ra Prado.

A senora PRADO CORES: Moi boa tarde a todos e a todas.

E quero saudar especialmente os membros da Plataforma en
Defensa dos Afectados pola Hepatite C. E en nome do BNG
volvo trasladarlles o noso recofiecemento pola sta valentia
e polo inmenso traballo que fixeron de denuncia da situa-
cion, ata acadar que a Administracién galega, o Goberno

galego e o Goberno do Estado reaccionaran, non por vonta-
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de propia —como hoxe se nos pretende dicir aqui—, sen6on
por mor dese clamor na ria e esa presion nas institucions,
que fixo que reaccionaran e que hoxe, efectivamente, haxa
moitas persoas que poidan disfrutar xa dos novos medica-
mentos.

Eu lamento, sefior conselleiro, que vostede vefia aqui dicir
que o primeiro ¢ o respecto ¢ a consideracion aos doentes e
s suas familias, e acto seguido vostede os insulte. Vostede
instltaos dicindo que actuaron demagoxicamente ¢ atrevén-
dose a dicir que se estdn manipulando os mortos porque os
datos estan ai. Dixoo vostede, esta gravado, escoitamolo
todos e todas os que estabamos aqui. E respectar e conside-
rar os doentes ¢ atender as suas necesidades, e foi o que o
Goberno que hoxe aqui representa non fixo. Goberno que
vostede representa hoxe aqui por vontade propia teorica-
mente, porque o0 seu maximo responsable, o presidente da
Xunta, non ten a valentia de vir aqui dar conta da sua actua-
cion, que ¢ o maximo responsable. (Aplausos.) Non ten a
valentia de vir aqui. Estan enganando a opinién publica
dicindo que vén mafia dar conta. Non, mafid vén porque ten
a obriga de vir contestar, non vén voluntariamente dar conta
de nada. Unha vez mais intentan enganar os galegos e as

galegas.

E mire: a minimizacion dos feitos que fixo na sua interven-
ci6n, o intento de xustificar o inxustificable, a nula asuncion
de ningunha responsabilidade ¢ moito menos de arrepenti-
mento ou atisbo de desculpa retrata o Goberno que vostede
representa aqui, mostra a catadura moral do que son capaces
vostedes de facer, a nula catadura moral. Eu tefio que cuali-
ficalos dun goberno de [...] (Por orde do serior presidente e
ao abeiro do artigo 106.3 do Regulamento, retirase esta
expresion do Diario de Sesions), (Murmurios.) si, un gober-
no de [...](Por orde do sefior presidente e ao abeiro do arti-
go 106.3 do Regulamento, retirase esta expresion do Diario
de Sesiodns), (Murmurios.) que son conscientes do dano que

estan a facer...

0 seiior PRESIDENTE: Sefiora Prado...

A sefiora PRADO CORES: ...c sendo conscientes do dano que
estan a facer...

O sefior PRESIDENTE: Sefiora Prado, esa expresion imola

retirar.

A sefiora PRADO CORES: [...] (Por orde do sernior presidente
e ao abeiro do artigo 106.3 do Regulamento, retirase esta

expresion do Diario de Sesions) ¢ aquel que sabe...

0 sefnior PRESIDENTE: Non, retiroa.

A sefiora PRADO CORES: ...que fai dano e segue adiante co
seu dano.

0O sefor PRESIDENTE: Non, sabe que non tolero esas expre-

sions. Queda retirada.

A sefiora PRADO CORES: E o Partido Popular sabia perfecta-

mente...

O sefior PRESIDENTE: Queda retirada esa expresion.

(Pronuncianse palabras que non se perciben.)

A sefiora PRADO CORES: Estou facendo unha definicion do
que ¢ un [...] (Por orde do serior presidente e ao abeiro do
artigo 106.3 do Regulamento, retirase esta expresion do

Diario de Sesions).

0O sefior PRESIDENTE: Pero non, pero non ¢ de aplicacion a
Camara. Non ¢ de aplicacion a esta camara.

A sefiora PRADO CORES: Un [...] (Por orde do seiior presi-
dente e ao abeiro do artigo 106.3 do Regulamento, retirase

esta expresion do Diario de Sesions) é aquel que fai dano...

0 sefior PRESIDENTE: Si, sei o que ¢, sefiora Prado, sei o que
é.

A sefiora PRADO CORES: Pero cu podo expresar...

0 senor PRESIDENTE: Pero non referindose 4 Camara. Non

me gusta esa expresion.

A sefiora PRADO CORES: Bueno, por favor.

0 senor PRESIDENTE: Ben, non, vostede xa me entende. Pero

queda retirada.

A sefiora PRADO CORES: Bueno, o Partido Popular, os depu-
tados e deputadas do Partido Popular, sabendo que a stia
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actuacion e a stia votacion estaban a supofier dano e estaban
a impedir que as persoas afectadas recibiran medicamentos,
votaron igualmente en contra, votaron en contra. E o Gober-
no do Partido Popular, consciente do que estaba a facer,
seguiu para adiante facendo oidos xordos e mirando para
outro lado. Iso ¢ facer dano sabendo que se esta facendo

dano e sabendo que o que estan facendo ten consecuencias.

Porque as votacions deste Parlamento tefien consecuencias e
os actos do Goberno tefien consecuencias. E as consecuen-
cias ¢ que habia persoas enfermas, as consecuencias ¢ que
habia tratamento para curalas, e a realidade ¢ que habendo
persoas enfermas e tratamento para curalas imposibilitaron
que esas persoas recibiran o tratamento en tempo ¢ forma.
Iso € ser conscientes de que estan imprimindo dano, e fixé-

rono 4 mantenta. E asi, esta nas hemerotecas, esta nas

sesions deste Parlamento.

Porque a este Parlamento trouxéronse iniciativas demandando
solucions, demandando actuacions, demandando que este Par-
lamento lle exixira ao Goberno que actuara. Este grupo parla-
mentario que eu represento, o Bloque Nacionalista Galego,
trouxo aqui a instancias da Plataforma de Afectados pola Hepa-
tite C unha iniciativa que dicia: O Parlamento de Galiza insta o
Goberno galego a tomar as medidas necesarias para que a tera-
pia cos novos farmacos para a hepatite C se dispensen nas far-
macias hospitalarias a aqueles doentes aos que lles sexa pres-
crito polos seus médicos especialistas do Servizo Galego de
Saude de xeito inmediato, a stia prescricion. E dicir, que puide-
ran prescribir os especialistas e, feita esa prescricion, puideran
recibir o tratamento. ;Que fixo o Partido Popular, as sefiorias,

deputados e deputadas do Partido Popular? Votaron en contra.

Sefior conselleiro, non vefia vostede hoxe aqui dicir que se
fixo todo correctamente e que eran exclusivamente criterios
médicos. Non, foron criterios politicos os que vostedes esta-
bleceron para recortar medicamentos, e despois converteron
eses criterios politicos en criterios médicos. Foi ao revés, un
criterio politico establecido polos responsables politicos,
que ¢ o Partido Popular, e logo trasladaronllo a unha comi-
sion para que os efectivizara. Esa foi a realidade dos feitos.

Insisto: non hai mais que ir as hemerotecas.

E, por moito que se esforcen, o relato que queren construir é
mentira, ¢ unha enorme mentira. Deixaron morrer persoas

por razéns econdmicas. Denuncidmolo alto e claro neste

Parlamento, denunciarono os afectados e as afectadas na ria,
¢ agora ¢ a instancia xudicial quen o ratifica. Vostedes non
quixeron asumir responsabilidades politicas, seguen sen asu-
mir responsabilidades politicas. Bueno, cando menos, pois
igual terdn que asumir as responsabilidades xudiciais, por-
que agora tefien que pofierse diante do espello das conse-
cuencias das suas decisions. E o espello ¢ que por primeira
vez no Estado espaiiol se inicia un procedemento penal con-
tra unha Administracién sanitaria; un procedemento penal
por posibles delitos de homicidio por imprudencia grave

profesional e prevaricacion.

E que di a Fiscalia... (Pronuncianse palabras que non se
perciben.) Si, parece que vostede nega insistentemente, 1éo-
llo textualmente, iso ¢ o que pon a Fiscalia textualmente...
(Pronuncianse palabras que non se perciben.) Bueno, é o
que di aqui textualmente; si, sabe que ¢ asi, sabe que ¢ tex-
tual. E di que formula a expresa denuncia contra Félix
Rubial, director de Asistencia Sanitaria, e Carolina Gonza-
lez, como subdirectora xeral de Farmacia. Dous cargos da
Xunta, dous cargos de confianza, dous cargos politicos
nomeados a dedo polo Partido Popular que foron os execu-
tores.

Pero os executores da decision politica tomada, empezando
por Nuiiez Feijoo, seguindo pola anterior conselleira, e vos-
tede hoxe aqui, que vén defender o que lle contaron, sefior
conselleiro; vostede vén aqui hoxe quitar peito do que lle
contaron porque nin sequera vostede estaba ali. Quita peito
e segue defendendo. Nin sequera ten a valentia, o primeiro
que tifia que facer era pedirlles responsabilidades e cesar os
responsables, por un minimo de decencia. Mais non, persis-
ten no erro e persisten en dicir que o fixeron todo ben, cando
é... E dicir, todo o mundo, segundo vostedes esta equivoca-
do: Colexio Médico de Pontevedra, profesionais individual-
mente, profesionais agrupados, doentes, a cidadania, as
organizacions politicas... E dicir, todo o mundo esta equivo-

cado menos o Partido Popular.

Eu insistolle en que o relato que pretenden construir ¢ falso,
a realidade ¢ que o Partido Popular o que fixo foi mercanti-
lizar a satde dos galegos ¢ das galegas, que morreron perso-
as como consecuencia da stia politica criminal —dito neste
momento pola Fiscalia—, e son homes e mulleres con nomes
e apelidos que, efectivamente, cando en febreiro do ano

pasado eu, desde esta tribuna, defendia que por favor saca-
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ran esas descricions e deran os medicamentos, facia referen-
cia a que os afectados pola hepatite C que estaban na tribu-
na estaban de loito porque acababa de morrer unha das com-
poiientes da plataforma. Porque as stas politicas tefien con-
secuencias, nomes ¢ apelidos: Jests, David, Isolina, Félix,
José Ramon, Maria Xosé, José Emilio, e Benigno non, afor-
tunadamente, porque se saltaron ese protocolo que vostede
dixo aqui que nunca se saltou, ¢ que a Fiscalia di que si, que
por instancia da doutora que levaba este paciente, que remi-
tiu cartas directamente, saltaron o protocolo ¢ esta persoa
salvouse, igual que se podian ter salvado as outras se voste-

des non fixeran esas restricions brutais.

As declaracidns feitas polo presidente da Xunta, feitas por
vostede, sefior conselleiro, s6 poden recibir o cualificativo
de deleznables. Diante dunha situacién como esta, onde
morreron persoas, vostedes atrévense a dicir que non ¢ 16xi-
co establecer ningln vinculo, que a relacion causa-efecto
non estd determinada. Vostede dé& a impresion, por ser suave,
de que considera que son danos colaterais amortizables. Da
a impresion, co seu discurso, de que esas mortes son danos
colaterais amortizables na sua estratexia de entregar nichos
de negocio a empresas privadas e de non atender a satide dos

galegos e das galegas.

E as persoas, os galegos ¢ as galegas, non son danos colate-
rais, non hai ningunha morte que fora evitable e que sexa un
dano colateral. Estas mortes non foron accidentes. Porque un
accidente ¢ cando algo non se pode evitar. Cando algo ¢
imprevisto e non se pode evitar € un accidente, pero isto era
evitable; era evitable porque vostedes foron advertidos

—insisto— por terra, mar e aire.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A seiiora PRADO CORES: Neste Parlamento, na raa, no Con-
greso dos Deputados, por todo tipo de asociacions e todo
tipo de profesionais e non quixeron escoitar. Non quixeron
escoitar, e eu lamento que hoxe aqui, diante de quen xa non
¢ a oposicion que usa demagoxicamente esta tribuna para
atacar o Partido Popular, senon que xa ¢ instancia xudicial os
que din que vostedes tiveron unha actuacion criminal con
posible consecuencia de morte, que diante desa actuacion
nin sequera un minimo arrepentimento, nin sequera un mini-
mo atisbo de pedir desculpas e dicir non imos seguir por esta

senda.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A senora PRADO CORES: Reafirmanse, o cal, insisto, mostra

a catadura moral...

O sefor PRESIDENTE: Grazas, grazas, sefiora Prado.

A seiora PRADO CORES: ...de vostede e do seu Goberno.
Moitas grazas. (Aplausos.)

0 senor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

Grupo Parlamentario Socialista. Sefiora Acuiia.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidente.

Boa tarde, sefiorias.

Sefior conselleiro, non é 0 momento de vir informar a esta
Céamara sobre as persoas que estan tomando o tratamento
para a hepatite C en Galicia, non. Sobre o que nos ten que
informar vostede a nds, a esta Camara, e por suposto a toda
a cidadania galega, ¢ sobre as persoas que morreron pola
hepatite C en Galicia sen recibir o tratamento. O que nos ten
que explicar o Goberno da Xunta ¢ como xestionaron o
acceso aos novos farmacos para a hepatite C, antes de que
no mes de abril de 2015, o ministerio, por fin, aprobara o
Plan nacional para a abordaxe da hepatite C no Sistema
Nacional de Saude. Por certo, grazas & gran presion social e

politica que se fixo nese momento.

Sefior Almuifia, que razdn tifia o seu amigo, aquel amigo que
cando vostede tomou posesion lle escribia unha carta nun
xornal e lle recomendaba que non aceptara unha Conselleria
de Sanidade destrozada simplemente para salvarlle a cara a
Feijoo, porque el non o merecia. E mire que pronto o com-
probamos, hoxe déixao a vostede o sefior Feijoo aos pés dos
cabalos.

E que razén tifia eu cando lle dicia que mercara vostede un
traxe de bombeiro, porque a sfia xestion na conselleria ia
consistir en apagar lumes. Pero, sobre todo, sefiorias, quen
tifia razén era a cidadania galega, que baixo o paraugas da
Asociacion de Enfermos de Hepatite C —aos que satido con

moito carifio— lle pedian nesta mesma Camara, ao seu presi-
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dente, ao seflor Feijoo, o tratamento, porque era unha cues-
tion de vida ou morte. E, ;saben vostedes o tnico que con-
seguiron do seu presidente ¢ desta Camara eses doentes
afectados pola hepatite C? Pois que o Partido Popular os

botara fora. Espero que hoxe non pase o mesmo.

Sefiorias, efectivamente, estamos ante o asunto mais grave
ao que nunca tivo que enfrontarse un Goberno da Xunta.
Estamos ante a primeira causa penal que se abre en Espafia
contra unha Administracion publica por dilacions na aplica-
cion dun tratamento médico, a pesar de estar indicado polos
especialistas e de axustarse, exactamente, ao protocolo esta-

blecido por esa mesma Administracion.

Ante iso, vostede vén aqui tan tranquilo a dar a cara con
mentiras, con inexactitudes; francamente, ou non se entera
vostede ou € vostede un temerario. Pero tefia coidado, sefor
conselleiro, porque vostede neste asunto ainda toca de ouvi-
do, pero pode acabar sendo complice se persiste vostede
nesa defensa tan decidida que esta a facer dunha actuacion
que a Fiscalia cualifica —e leo textualmente— de posible
homicidio imprudente e de prevaricacion con resultado de
morte.

Entérese, sefior conselleiro, vostede e esta bancada, porque
¢ a xustiza, non son eu, non € 0 meu grupo, € a xustiza quen
sospeita que a mala actuacion da conselleria puido provocar
o falecemento de varias persoas. Que non sabemos, sefior
Almuifia, se ian morrer ou non. O que si sabemos, o que si
desgraciadamente sabemos, ¢ que morreron sen recibir o tra-

tamento que precisaban, iso si que o sabemos.

Por certo, parece que as mortes —esas que di vostede que
manipulamos— ¢ as denuncias tefien servido para algo, colle-
ron vostedes medo. Si, medo, non ¢ que se solidaricen e que
sintan algo por esas familias e por esas xentes, non, sendén
por vostedes mesmos. Colleron medo e por fin vanlles dar o
tratamento aos reclusos, porque lles recordo que aqui en
Galicia os presos e as presas galegas, (Pronuncianse pala-
bras que non se perciben.) si, si, 0s presos ¢ as presas gale-
gas non estaban sendo tratados. E, ;sabe vostede por que?
(Por criterios clinicos? Non, sefior conselleiro, non, por cri-
terios economicistas, porque non se poiian de acordo a Con-
selleria de Sanidade e o Ministerio do Interior para saber
quen ia pagar ese tratamento. Un erro dos que matan, sefior

conselleiro, dos que matan.

Mire, o Grupo Parlamentario Socialista, o meu grupo, xa no
mes de xaneiro de 2014 preguntaba polos novos tratamentos
nesta Camara e, dende entdn, presentamos mais de 20 ini-
ciativas para tratar de trasladar a nosa preocupacion ante o
que sabiamos que estaba pasando. Pero o Partido Popular,
como sempre, en posesion da verdade absoluta, e todo pode-
roso, foi rechazando todas elas, unha a unha, todas esas
reclamacions de tratamento e todas esas denuncias das
demoras que se estaban a producir. Asi que non poden negar
vostedes que non estiveran advertidos, que non estiveran
avisados. E hoxe quérennos facer crer que o Goberno Feijoo
fixo o traballo moi ben, fixoo todo moi ben, ¢ vostede, que

era como tifia que facerse.

Pero imos ver, pero ata ai podiamos chegar, oia, seflor con-
selleiro, as persoas faleceron, unhas sen tratamento, outras
porque o tratamento lles chegou tarde, ;quere vostede outra
proba mais clara de que as cousas se fixeron mal e moi mal?
Pois mire, se quere vostede outra proba clara de que as cou-
sas se fixeron moi mal, ai ten a denuncia da Fiscalia. Unha
denuncia que acusa a membros dun goberno dun posible
delito de homicidio por imprudencia; si a Fiscalia recolleo

asi, e vostede seguro que o sabe.

E non pense vostede que pode vir aqui e tapar as mortes e
calar a Fiscalia con nimeros falseados, con desculpas inuti-
les e con datas. Oia, diganlles vostedes aos membros da pla-
taforma que a media de espera era de 13 dias. ;De verdade
que se atreve vostede a dicirlles iso a esas persoas? ;Que as

respostas & media era de 13 dias?

Fala vostede de criterios clinicos, pero, oia, se foron os
médicos deses pacientes os que foron 4 Fiscalia a denunciar
esta situacion, si, eses médicos que cofiecian perfectamente
a situacion clinica, e cofiecian que esa situacion clinica se
axustaba perfectamente ao protocolo. Pero se quere falamos,
ao mellor non ¢ este o sitio nin 0 momento, pero se quere
falamos deses criterios clinicos, deses criterios clinicos tan
restritivos, € de como, ademais, os ian vostedes modifican-
do cada pouco co tGnico obxectivo, sefior Almuifa, de retar-
dar o acceso 4 medicacion.

Falan vostedes de que trataron o 99 % dos doentes, pero,
(cando?, ;cando, sefior Almuina? En febreiro de 2015 os
propios colexios médicos e os profesionais denunciaban que

eses criterios clinicos de Galicia eran tan restritivos que dei-
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xaban fora do tratamento a maioria dos doentes graves. Pero,

(de onde sacan logo vostedes 0 99 % de doentes tratados?

Tamén falan vostedes de que gastaron 75 millons de euros,
pero imos ver, non nos dan os datos, coma sempre. Pero os
datos que dan vostedes, sesgados, estan en torno a 2.000
pacientes tratados, unhas 2.000 persoas, ;vale?, a unha
media de 13.000 euros. E verdade que algins tratamentos
nun primeiro momento foron mais caros, pero outros seguro
que foron mais baratos, sobre todo os que chegaron tarde.
Mire, isto suporia 26 milléns de euros, exactamente un

terzo, un terzo do que di o sefior Feijoo que se gastou.

Pero a maior mentira, sefior Almuifia, é negar os criterios
economicistas, talvez ¢ que non cofiece vostede o contido da
denuncia da Fiscalia. Precisamente nela podese ler. E voullo

ler para que vexa textualmente o que se pode ler ai.

Mire, di claramente que en lugar de ter facilitado unha via
para a compra deses farmacos, o sefior Feijoo decidiu des-
prazar ese gasto ao orzamento do ano seguinte, ainda a
sabendas de que o laboratorio, sen dotacion presupostaria e
sen posibilidades certas de cobrar, non ia servir o fArmaco.

Insisto, isto non o digo eu, dio o auto.

Mire, sefior conselleiro, a verdade é que o sefor Feijoo para
aforrarse os cartos deses tratamentos montou unha subcomi-
sion de afins, que lle confeccionaron un protocolo cuns cri-
terios clinicos moi restritivos, a sabendas de que se a eses
enfermos tan graves se lles aplicaban demoras administrati-
vas, a medicacion en moitos casos ia chegar tarde. Dilataron
o procedemento e aforraron vostedes os cartos, e todo iso
pensado e premeditado, como demostra o feito de que o
Goberno non establecera, sequera, sefior Almuifa, unha for-
mula contable, rapida e segura para adquirir e pagar eses far-

macos.
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: Sefior conselleiro —remato—,
vostede ¢ aqui a voz do seu amo, como por certo son tamén
a voz do seu amo eses cargos do Goberno que hoxe estan
acusados, pero o responsable politico destas mortes e de
todo este asunto tan grave ¢ o sefior Feijoo. E, precisamen-
te, ao sefior Feijoo, ao presidente, ¢ a quen lle exiximos res-
ponsabilidades.

Moitas grazas. (Aplausos.)

0 seinior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Acuiia.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Nufiez Centeno.
0 sefior NUNEZ CENTENO: Grazas, presidente.

Boa tarde, sefiorias.

Boa tarde, sefior conselleiro.

Queria, en primeiro lugar, expresar a solidariedade, o res-
pecto ¢ a comprension dos deputados e deputadas do Grupo
Popular con todos os enfermos de hepatite C e os familiares

dos doentes falecidos.

Eu, como médico con moitos anos de experiencia, cofiezo
ben o sufrimento que producen as enfermidades cronicas nos
afectados e nos seus achegados. Enfermidades cunha dete-
rioracion progresiva, moitas veces con poucas posibilidades
de tratamento ou mellora, como ocorreu desgraciadamente

coa hepatite C ata datas moi recentes.

Pero, desde logo, ningin respecto a nivel persoal para a
xente que insulta, ameaza ou fai publicos datos, fotos e
nomes de persoas para tratar de coaccionalas nun escrache
moral inaceptable. Dubido que a maioria das persoas enfer-

mas compartan e aproben estas actitudes.

Tampouco son quen de entender a actitude dos grupos da
oposicion, capaces de utilizar a enfermos, familiares e fale-
cidos como ferramenta para intentar gaiar unhas eleccions.
E certo que non deberia sorprenderme, pois nunha das mifas
primeiras intervencidéns na Comision de Sanidade deste Par-
lamento tiven que escoitar como se relacionaba o falece-
mento dunha persoa maior no hospital de Vigo cos recortes
do Goberno. O grave é que esa asociacion causa-cfecto tan
mesquifia a facia unha persoa profesional, que coflece

amplamente a atencion primaria e os servizos de urxencias.

E neste punto tefio que dicir, novamente, que dende o Grupo
Parlamentario Popular nos parece intolerable a actitude dos
grupos da oposicion atribuindo mortos ao presidente da
Xunta ou ao conselleiro con base nun probable ou discutible

fallo ou erro do Sergas.
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Sefioras e seflores da oposicion, rigor, e seriedade ¢ o que
lles pedimos desde as nosas bancadas, pensamos que a cues-
tiéon o merece.

Queremos agradecerlle, sefior conselleiro, a sua presenza
neste hemiciclo e a inmediatez coa que comparece vostede
no Parlamento de Galicia, a pesar das toneladas de demago-
xia, insultos e falsidades que vimos de escoitar. Comparece
para falar dunha enfermidade cronica, grave, de descubri-
mento recente e imposible de diagnosticar ata o ano 1989,
para a que afortunadamente se tefien producido avances de

tratamento nestes Gltimos tres ou catro anos.

Queria facer fincapé tamén na importancia do diagndstico pre-
coz. Coiecer a enfermidade, canto antes mellor, permite que o
enfermo se coide e evitar o avance ¢ as complicacions da
enfermidade. Hai que evitar o consumo de alcohol, o sobrepe-
so ¢ certas comidas, facer exercicio e dieta sa. Todo iso pode
atrasar a evolucion ou evitar a aparicion das complicacions da
infeccion polo virus da hepatite C. Unha enfermidade que
mataba dunha maneira lenta, conducindo, nunha porcentaxe de

casos, a cirrose hepatica ou ao cancro de figado.

E ¢ aqui onde eu quero pofier en valor unha realidade que
non escoito nin leo nos medios de comunicacion a persoas
asiduas a estes debates ou entrevistas; desde logo, case sem-

pre as mesmas persoas.

O tratamento contra a hepatite C ten como obxectivo princi-
pal a curacion da infeccion, como vostede ben manifestou.
Agora ben, non sempre ¢ posible actuar sobre as complica-
cions derivadas da propia infeccion polo virus. Isto do que
estou a falar explicabao dun xeito moi claro un hepatologo
dun hospital publico na radio, en Radio Coruiia, Cadena Ser,

en febreiro do pasado ano.

Nun programa con representantes da Plataforma de Enfer-
mos e, incluso, un profesional da Asociacion para a Defensa
da Sanidade Publica, que non foron quen de rebater unha soa
verba deste profesional especialista. Incluso o representante
da asociacion que plantexou a demanda evitou entrar en
debate co doutor, como fixo de novo o pasado domingo nou-

tro programa da mesma emisora.

Dicia sobre isto: “Podra parecer duro y hay que entenderlo

como médico, una cosa es el virus de la hepatitis C y otra la

hepatopatia. A un paciente que tiene descompensacion de su
hepatopatia, que tiene varices esofagicas, que tiene ascitis o
que tiene una infeccion de liquido ascitico, y que estd en una
situacion de gran deterioro de su funcion hepatocelular, el
tratamiento, sea el que sea, no le va a mejorar su situacion.
Porque aunque en esas fases tan avanzadas se elimine el

virus de la hepatitis C, no se elimina la hepatopatia.

Creo que no es decir de una forma correcta y exacta que las
personas que estan esperando por el tratamiento se pueden
morir en una, o dos o tres semanas por una demora en la
adjudicacion o en el inicio del tratamiento. Vuelvo a insistir
que muchas veces esta motivado por los propios laborato-
)

rios cuando dan esta medicacion en uso expandido.’
Febreiro do ano 2015.

E na sta experiencia persoal, nos doentes que tivo libres de
interferon, 35 naquela data, todos os tratamentos —dixo el—

foran aprobados no prazo dun mes.

Antonte mesmo, outra vez na Cadena Ser, este profesional
de recofiecido prestixio ¢ ampla experiencia confirmaba ter
tratados entre o 1 de xaneiro do ano 2015 e o 31 de xaneiro
do ano 2015 un total de 54 pacientes —falamos antes do

plan—, cun tempo medio de autorizacién de 22 dias.

Afirmou tamén: “Me consta que los profesionales que esta-
ban y estan en esa comision discutian las indicaciones y

i

gracias a ellas algunas se han podido modificar.’

Presentouse, efectivamente... Bueno, ten claro, sefior conse-
lleiro, que non todos os profesionais opinan 0 mesmo, nin os
profesionais sostefien tampouco afirmacions dalgins vocei-

T0s.

Presentouse, efectivamente, unha denuncia na Fiscalia, unha
denuncia na que agora se persoa como asociacion particular
a Plataforma de Enfermos e a Asociacion de Consumidores
de Galicia. Repito, unha denuncia dunha asociacién de

médicos.

Podemos falar dos novos farmacos, falabamos de bocepre-
vir, telaprevir e simeprevir, que se autorizaron no ano 2015,
por exemplo os dous primeiros deixaron de utilizarse e o
simeprevir houbo que paralo porque houbo unha alerta da

FDA e da Axencia Europea do Medicamento para prohibir a
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sua utilizacion en enfermos con cirrose descompensada. Eu
creo que ese ¢ Xa un motivo para ter que cambiar o protoco-

lo dos enfermos.

O sofosbuvir xa non se utilizou no 25 % dos enfermos trata-
dos no plan, xa se utilizaron medicamentos de mellor resul-

tado e con menos efectos secundarios.

Como poderan ver, seflorias, as modificacions das guias e
das pautas de tratamento son constantes en periodos moi
curtos de tempo. Xa falou da comision e da subcomision,

non imos falar diso.

No que se refire ao tratamento co Sovaldi, hai que distinguir
tres datas. O 13 de xaneiro do ano 2014 aprobase pola Axencia
Europea do Medicamento. Ata ese momento so se podia utili-
zar como uso compasivo e seria de balde, pero, parece ser, por

novas que eu tefio, que Gilead se negou a facilitalo nesas datas.

A partir da aprobacion tense que acadar como medicamento
estranxeiro, por suposto cun custo e con tramites burocrati-
cos dificultosos. O primeiro de novembro do ano 2014 ¢
cando se aproba pola Axencia Espafiola do Medicamento.
Dende ese dia ata a aprobacion do plan podese prescribir,
pero sempre seguindo os criterios da Administracion pauta-
dos polas guias de posicionamento do ministerio, ¢ en Gali-
cia coa autorizacion da subcomision onde se comproba que
se cumpren os criterios, que existe seguridade na stia admi-
nistracion e a equidade do acceso ao tratamento para todos

os enfermos das distintas areas.

Dun total de 1.150 casos avaliados pola subcomision apro-
baronse 1.137, o que fai dificil argumentar que os tratamen-
tos se denegaban por motivos orzamentarios. Dos 13 rexei-

tados, 10 incluian interferon.

Xa me diran vostedes, sefiorias da oposicion, que grao de
aforro representa non autorizar un 1 % dos tratamentos soli-
citados por non axustarse a criterios clinicos ou por proble-
mas de efectos secundarios ou incompatibilidades con medi-
cacions que poderia tomar o enfermo. Dende logo, parece
dificilmente defendible afirmar que esta comision actuase
con criterios orzamentarios.

Afirmou tamén vostede, e non temos por que dubidalo,

seflor conselleiro, que os casos aos que se refire a denuncia

foron analizados de xeito anonimo, avaliados caso a caso,
verificando que se cumprian os criterios, ¢ todos eles autori-

zados.

Desde o primeiro de abril hai un plan estratéxico a nivel do
Estado. Ese plan estratéxico conta cun sistema de rexistro
para o seguimento e control da efectividade e dos problemas
cos novos tratamentos, datos que se remiten ao ministerio a
Madrid.

Un total de 2.722 persoas enfermas de hepatite C iniciaron o
tratamento da stia doenza desde o inicio do plan, un 87 %
dos pacientes candidatos a tratamento en Galicia neste
momento. No total trataronse en Galicia preto de 4.000
enfermos de hepatite C. E unha das comunidades, Galicia,
que ten unhas taxas mais altas de utilizacion dos novos
medicamentos en relacion coa poboacién moito por riba do
Estado. O gasto total no ano 2015, como xa dixo o conse-

lleiro, superou os 77 millons de euros.

Penso que todas estas cifras tefien que facer reflexionar aos
deputados ¢ deputadas das bancadas da oposicion, e tamén
as persoas que se dedican a negalas, unha evidencia dificil

de rebater.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O sefior PRESIDENTE: Moitas grazas, sefior Nufiez Centeno.

Réplica, conselleiro de Sanidade.

O sefior CONSELLEIRO DE SANIDADE (Vazquez Almuifa): A
verdade ¢ que levo en politica case trece anos, estiven en
diferentes plenos, e nunca tiven tal nimero de insultos. Non
sei se porque non hai razoamento e cando non hai razoa-
mento chega o insulto. (4plausos.)

Miren, eu veio falar de datos, de realidade e, desde logo,

vou seguir niso.

Diciamos que hai unha actuacién previa a posta en marcha
do plan e outra posterior. Queria tamén comentar como foi

esta posta en marcha.

Refirese 4 elaboracion e posta en marcha deste plan estraté-

xico a nivel nacional, que foi un proceso consensuado, coa
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experiencia previa das comunidades autonomas, e Galicia,
concretamente, como contei anteriormente, tifia unha expe-
riencia organizativa moi importante que aportou. Pero no
Consello Interterritorial do Sistema Nacional de Saude,
celebrado o 14 de xaneiro de 2015, adoptouse, por unani-
midade de todas as comunidades autonomas, as dezasete
decidiron que era moi importante a elaboracion deste plan
estratéxico a nivel nacional para abordar a enfermidade da
hepatite C.

Asi mesmo, aprobouse nese consello interterritorial a comi-
sion encargada de elaborar esa estratexia, dirixida polo pres-
tixioso profesor Rodés, e que se encargou tamén de actuali-
zar os criterios técnicos que en cada caso se deben aplicar de
acordo coas dispoiiibilidades terapéuticas e as evidencias
cientificas para tratamento destes pacientes, tendo ademais
en conta, como xa dixen, que incluso entdn, nese ano 2015,
estaba previsto a inclusion de mais novos farmacos no arse-

nal terapéutico existente.

Unha vez en vigor, desde o pasado 1 de abril de 2015, o
Plan estratéxico para a abordaxe da hepatite C no Sistema
Nacional de Saude, Galicia asumiu dilixentemente este dito
protocolo. E como modo de exemplo, no momento que se
implantou Galicia foi a unica comunidade que desde o pri-
meiro dia tifia & disposicion dos profesionais un sistema de
rexistro que permitise cofiecer a efectividade dos novos tra-
tamentos, denominado Vixia HC. Un elemento fundamental
para o control posterior, o rexistro, e ter todos os datos epi-
demioldxicos necesarios para saber exactamente en que
consiste a actividade e a eficacia, da que falarei despois,

deste plan.

A partir dese momento a Subcomision de Tratamento para a
hepatite C deixa de avaliar as solicitudes de tratamento, xa
que queda a criterio clinico do prescritor, dentro do marco
establecido no plan, a prescricion das alternativas terapéuti-
cas contidas no mesmo. Por tanto, a dita subcomision trans-
férmase nunha comision técnica asesora para a implantacion

do Plan estratéxico do virus da hepatite C.

As medidas adoptadas polo Sergas comezaron xa antes da
implantacion do propio plan, incluindo aprobar a inclusion
nas guias farmacoterapéuticas dos novos medicamentos
dispoiiibles para o tratamento da hepatite C e a actualiza-

cion dos criterios de uso dos medicamentos xa incluidos:

acceso dos profesionais encargados do tratamento da hepa-
tite C, a plataforma de rexistro de tratamentos e efectivida-
de da hepatite C, que denominamos Vixia, e a reuniéon con
asociacions de pacientes para recoller as suas inquedanzas
ou dubidas ao borrador do plan, concretamente a Asocia-
cion Galega de Hemofilia, Asociacion de Transplantes de
Galicia “Airifios”, e a Plataforma de Afectados pola Hepa-
tite C.

O obxectivo do plan ¢ claro: diminuir a morbimortalidade
causada polo virus da hepatite C na poboacién espaiiola,
abordando eficientemente a prevencion, o diagndstico, o tra-
tamento e o seguimento dos pacientes. Vai, pois, mais ala
incluso do mero acceso aos tratamentos. Comprende catro
lifas estratéxicas: unha, cuantificar a magnitude do proble-
ma, describir as caracteristicas epidemioloxicas dos pacien-
tes con infeccion por hepatite C e establecer as medidas de
prevencion. Duas, definir os criterios cientifico-clinicos que
permitan establecer a adecuada estratexia terapéutica, priori-
zando o uso de antivirais de accion directa para o tratamen-
to da hepatite C no Sistema Nacional de Salud e as terapias
libres de interferon. Tres, establecer mecanismos de coordi-
nacion para implementar adecuadamente a estratexia para a
abordaxe da hepatite C. E, por ultimo, catro, fomentar o
avance no coilecemento da prevencion, diagnostico e trata-
mento da hepatite C no Sistema Nacional de Salud, median-
te a actuacion en [+D+i.

Convén engadir que Galicia forma parte do Comité Institu-
cional do Plan encargado de analizar e propofier as lifias de
accion para desenvolver nas comunidades autdénomas,

seguindo as lifias do plan.

Al, sefiora Solla, ¢ onde naceu xa tamén o criterio de empe-
zar polas F4 e F3, os pacientes mais graves, cun criterio fun-
damentalmente, que era o que establecia xa a comision gale-
ga, de que a evolucion da hepatite C € unha evolucion lenta,
e loxicamente os profesionais, non os politicos, crian que era
mellor empezar por aqueles que eran mais graves, que esta-
ban mais préximos a un posible falecemento. Por iso ¢ o cri-

terio que vostede antes dicia que era inadecuado.

Iniciouse o tratamento a 2.722 pacientes, que foron 1.859
homes e 863 mulleres. A estes haberia que sumar os 1.137
tratados antes do plan, resultando en total 3.859 tratados xa,

como tal, o0 87,41 % dos pacientes asignados ao plan estatal.
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0 92,98 % levan tres grupos de tratamentos, os mais utiliza-
dos: o Harvoni; o Viekirax-Exviera (dasabuvir); e outro

grupo o sofosbuvir mais daclatasvir.

E creo que ¢ un dato fundamental e moi importante que imos
engadir hoxe aqui, a efectividade do tratamento. Agora
mesmo, a 31 de marzo, avaliados xa despois de pasar as
semanas correspondentes, unha vez finalizado o tratamento,
hai 1.149 pacientes que xa tefien sido reavaliados e deles o
94,87 %, € dicir, case 0 95 %, estd curado, non ten virus no
sangue, o que para nds ¢ o dato mais importante que se pode
aportar; ¢ dicir, hai tratamentos novos ¢ tratamentos que

curan.

Os pacientes que faltarian por tratar serian os FO-F1, que
neste tempo progresaban, os de estado de fibrose F2-F4 ¢
aqueles dos de 1917 que tifian un diferente estado de fibro-

se, non definida e que imos ir reavaliando.

Galicia ¢ nestes momentos unha das comunidades que maio-
res taxas ten de utilizacion dos novos medicamentos en rela-
cion coa stia poboacion. Nos datos do Ministerio de Sanida-
de, o nimero de envases consumidos neste ultimo ano dos
novos medicamentos para a hepatite C é de 42,35 por dez
mil habitantes, cando a media do Sistema Nacional de Satide
¢ 29,27; corenta e dous contra vinte e nove. Galicia atopase
trece puntos por riba da media do Sistema Nacional de
Saude.

En 2015 Galicia foi a sexta comunidade que mais investiu
per capita: 28,3 fronte a outras que gastaron en torno a 10,6.
O incremento do gasto en farmacia hospitalaria en 2015 foi
do 8 %, e do 43 % se incluimos o de hepatite C. No Con-
greso Internacional —e creo que este € un dato recente, moi
recente, dun congreso internacional de hepatoloxia realizado
en Barcelona nas ultimas semanas— acreditouse que Espafia
en 2015 foi o sexto pais do mundo e o primeiro de Europa
en numero de pacientes tratados da hepatite C; numeros

absolutos, non taxas, nimeros absolutos. (4plausos.)

Como digo, sexto do mundo. Por certo, tamén me resulta
curioso —pero valoéroo— que desde a oposicion falen da sani-
dade americana, dicindo que fai un cribado especial. E certo
que Estados Unidos € a numero un en tratar pacientes
—numero de pacientes totais— pero, como teflo que recordar

—e creo que hai que recordar na Camara—, o financiamento

non ¢ exactamente como o noso; evidentemente, aqui ¢ un
financiamento publico. E dicir que este dato ten maior
importancia a nivel internacional, porque dos trinta paises
do mundo que tefien entre todos o 80 % dos casos —ou sexa,
trinta paises tefien o 80 % dos casos de pacientes con hepa-
tite C— Espana esta no niimero 28. Sexto en tratar pacientes
e vinte e oito en incidencia da enfermidade.

As condicions de financiamento —que creo que a sefiora
Solla ten un pequeno lio que vou tentar explicarlle— dos
novos medicamentos incluidos no Plan fan que sexa necesa-
rio establecer procedementos de conciliacion con laborato-
rios titulares; unha negociacion que non se fixo s6 a nivel
autonomico, fixose a nivel estatal ¢ incluso europeo, de cara
a que nos devolvan parte do importe consumido, xa que o
custo medio de tratamento por paciente vai descendendo
conforme aumenta o nimero de pacientes tratados, chamado
custo por tramo-paciente, por iso non lle saen os numeros &
seflora Solla. Tamén o custo do tratamento ¢ o mesmo con
independencia da duracion do tratamento; o tratamento pode
durar doce ou vinte e catro semanas, tres ou seis envases.
Chamaselle a isto capping: o custo do tratamento é exacta-
mente igual, independentemente do numero de envases e do

tempo que se tarde en dalo.

E no 2015 dous medicamentos acadaron o teito de gasto
nacional. O ministerio pon un teito de gasto a nivel nacional
e, sobrepasado ese teito, o laboratorio ten que aboar o que
pase do mesmo; co cal, evidentemente, hai unha diminucion
importante do custo inicial que se previa para este tipo de
tratamentos. Pero a dia de hoxe, o 2015, a Xunta de Galicia
investiu, como digo —non gastou—, mais de 77 millons de

euros no tratamento dos pacientes con hepatite C.

Quero pofier en valor estas cifras, estes case 78 millons de
euros; datos obxectivos en contra da tese de que se denega-
ron tratamento por motivos orzamentarios. Tefo facturas ai
que poden indicar, as que queiran consultar sen ningtn tipo
de problema, porque o ultimo que nos quedaba era dubidar

de que a Xunta de Galicia pague as facturas.

En relacion coa forma de contratacion, que tamén sae en
momentos determinados, débese sinalar que a tramitacion
dun expediente de contratacion polo tramite ordinario ten un
prazo estimado de cinco meses para a adxudicacion de con-

trato e iso, desde logo, se non hai recursos. Pero ¢ que, ade-
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mais, estes tratamentos son tratamentos Unicos, son trata-
mentos en que non hai competencia e, polo tanto, non se
poden adxudicar como un contrato publico aberto. En cal-
quera caso, habia, evidentemente, de ser asi, unha demora

que estes pacientes non podian asumir.

Os tratamentos, como digo, tefien uns laboratorios, os seus
farmacos concretos, e non os tefien a competencia. En con-
secuencia —e isto ten relacion co escrito da Fiscalia—, non é
necesario tramitar un procedemento de contratacion antes de
iniciar concurso publico, xa que se trata de adquisicions por
especificidade técnica. Desta maneira, nos centros do Sergas
poden dispofier da medicacidon necesaria para cada paciente

nun tempo moi moi curto.

A situacién que temos vivido e que xestionamos partia
dunha realidade que a ninguén nos gusta, nin a vostedes, que
a negaron no seu momento, nin, obviamente, a nds; unha
intensa crise econdémica que atravesamos dende hai anos e
que repercutiu de forma inevitable no sistema de financia-
mento autonémico. E un escenario no que os ingresos bai-
xaron de maneira dréstica e en consecuencia os fondos, pero
non en sanidade. En sanidade non foi asi; en sanidade pre-
servouse o tratamento e, como dicia anteriormente (4plau-

sos.), o déficit da sanidade é o déficit da Xunta de Galicia.

Enfrontamos un desafio dificil de xestionar pero, pese a
todo, como indicamos coas cifras tanto a nivel nacional
como a nivel mundial, estamos a desenvolver un traballo

que, desde logo, se merecen os nosos cidadans.

Estes principios sobre os que asenta o sistema sanitario non
cambian nada de nada: universalidade, gratuidade, equidade,
calidade e respecto cara ao traballo dos profesionais sanita-
rios. Quero pensar que todos compartimos ¢ defendemos
estes principios; tratase de algo moi importante como pre-
misa, pois ¢ unha responsabilidade conxunta de todos os que
traballamos por ¢ para a sanidade publica. Polo tanto, pido-
lles que nos axuden e arrimen o ombreiro tamén vostedes
para defendelos conxuntamente. Asegurolles que esta actitu-
de ¢ moito mais util e produtiva que a stia continua e infun-
dada acusacion de que nos non os defendemos. E nisto,

como en tantas outras cousas, ¢ mellor sumar que restar.

Pese 4 evidente dificultade e aos posibles erros que puidése-

mos cometer durante o proceso, afrontdmolo con solvencia

e logramolo grazas ao esforzo dos profesionais e xestores
que traballan na sanidade publica galega e¢ as medidas
impulsadas pola conselleria en xeral e polo goberno da
Xunta en particular. O feito de que a porcentaxe de orza-
mento destinada a sanidade ascendera ata mais do 40 % do
total da Xunta de Galicia ¢ o mellor indicador deste com-

promiso co sistema sanitario publico.

Quérolles lembrar tamén que en 2015 Galicia destinou 1.241
euros por habitante 4 sanidade publica, por riba da media
nacional espafiola, nunha clasificacion que pecha a Comuni-
dade Autonoma de Andalucia con 998 euros por habitante,
un 20 % menos ca nos. Comunidade, por certo, gobernada
por un partido que pretende darnos a todos os demais lec-

cions no que se refire a inversion social e sanitaria.

Eses son os feitos. Creo que deixan bastante claro quen se
preocupa de verdade pola sostibilidade, pola calidade e polo

futuro da sanidade publica.
Nada mais, moitas grazas. (Aplausos.)
O sefor PRESIDENTE: Grazas, conselleiro.

Abrimos un turno de aclaraciéons. Grupo Parlamentario

Mixto, sefiora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefior Almuifia, menudo pro-
blema que temos neste pais; eu acabo de darme conta. Os
pacientes non saian para pedir a medicacion, ¢ que neste pais
temos o vicio de pasear en grupos grandes gritando polas
rias; non para reclamar nada, ¢ simplemente por tocarlle as
narices ao Goberno. Non sabemos que facer. E os enfermos
de hepatite C, ainda que un dos seus sintomas ¢ o cansazo,
saian todos os dias a manifestarse por ai, de paseo; vifieron
ao Parlamento montar aqui un lio. Vicio, por vicio, porque o
Goberno estaba facendo o que tifia que facer. Tiflan a medi-
cacion a disposicion deles pero non a ian recoller, vifian aqui
montar o lio, andaban pola ria montando lio e pasaban polas
farmacias sen facer nin caso, ¢ polos hospitais. Pero, bueno,

jisto ¢ unha tomadura de pelo!

(Como pode dicir iso aqui? ;Como pode dicir iso en sede
parlamentar? Se recibiron o medicamento —os que chegaron
a recibilo—, foi porque montaron un auténtico lio, unha

auténtica protesta social, porque mobilizaron toda a socieda-
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de, porque o seu problema chegou a todos os &mbitos e por-
que o trouxeron aqui. E aqui recibiron o que recibiron: reci-
biron o peche de porta, recibiron que o Partido Popular vota-
ra non darlles a medicacion. jIso foi votado neste parlamen-
to! Pediaselle medicacion para todos aqueles e aquelas
pacientes de hepatite C que estaban dentro dos parametros,
e que estaba solicitada polos seus médicos. A eses son aos
que se lles denegou a medicacion. Non falamos de casos con
outras complicacions de satde que impedian ou non aconse-
llaban o tratamento, falamos daqueles pacientes que tifian o
tratamento aconsellado polos seus médicos, reclamado mais

dunha vez.

Onte nun medio de comunicacion saia un paciente que leva-
ba desde o ano 2013 esperando pola mediacion e déronlla en
2015, cando estaba a punto dun segundo transplante. Polo
tanto, ¢ mentira que se dera desde o primeiro momento;
empezouse a dar cando se empezou a dar e grazas a que o0s

propios pacientes se mobilizaron.

E vostede di que nunca na stia vida politica escoitou tantos
insultos. Eu tampouco escoitei nunca ninglin conselleiro —e
mire que eu os teflo escoitado aqui veces— entrar como
entrou vostede, como un elefante nunha cacharreria, repar-
tindo a diestro y siniestro contra os pacientes e contra todos
os médicos e todo o persoal sanitario que defendia ¢ estaba
receitando eses medicamentos. Moito respecto ao persoal
sanitario, pero despois vostedes son os primeiros en non
facerlles caso e en non atender as suas reclamacions e as

suas necesidades.

Di que non sempre € posible eliminar o virus, pero o certo €
que votedes esperaban e as ordes eran para os pacientes que
estaban en peor situacion, os que estaban xa transplantados,
proximos ao transplante. Porque vostedes, cando falan de 77
millons de euros que se gastaron en medicacion en Galicia e
de que Galicia é a gran pioneira de todo, non computan af;
(canto aforraron en transplantes?, ;cantas medicacions anti-
rrechazo?, ;canto noutros tratamentos? E ;canto custou a
dor e o sufrimento deses pacientes durante meses, sen saber
se ian recibir a medicacion para poder seguir vivindo ou se
estaban condenados a morte? O unico que saben é que,
cando vifieron aqui ao Parlamento galego, o que recibiron
foi unha sentenza de morte; e que, por sorte, e porque eles
seguiron pelexando e non se quedaron con esa sentenza de

morte, conseguiron a siia medicacion.

Vostedes aprobaron a orde, deron a orde cando pulsaron o
boton para que Ruibal e Gonzalez fixeran o que fixeron.
Polo tanto, eu sé espero que o dia que saia esa sentenza —que
espero que sexa condenatoria, porque non pode ser que nin-
guén quede impune por condenar a morte, por omision de
tratamento—, despois teflamos tamén responsabilidades poli-
ticas, porque vostedes son responsables de todo isto. Pero
tamén ¢ indignante que, ademais, se estea anunciando que o
seflor Feijoo mafid comparecera para falar do tratamento da
hepatite C. jMentira! Vén contestar as preguntas —o presi-
dente— que lle fai a oposicion e en tres minutos vai liquidar
todo un problema; en tres minutos vai liquidar as seis mor-
tes que estan en xuizo e moitas outras mais que seguramen-
te nin sabemos, porque a xente normalmente non reclama. E

ai € onde vostedes fan o seu forte.

Sefior conselleiro, non ten vostede ningun tipo de xustifica-
cion; as mortes consentidas non tefien xustificacion; a inac-
cion por cuestion econdmica non ten xustificacion. E eu
dicialle o de Estados Unidos non por pofier o sistema sanita-
rio de Estados Unidos como exemplo, senén porque si hai un

exemplo de como administrar...
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: ...esta situacion a través dun
criterio preventivo. Hai un numero de pacientes que pasaron
polos hospitais cando ainda non estaba a deteccion nas trans-
fusions de sangue e nas intervencions cirurxicas e todos os
pacientes sen facerlles unha analise de sangue. ;Canto custa
unha analise de sangue, sefior conselleiro? Para min, desde

logo, moito menos que unha vida; non sei para vostede.
Nada mais.
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Martinez.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda,
seflora Solla.

A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

Bueno, seior Centeno, a verdade ¢ que lle tocou un papel
dificil e probablemente de avogado do diafio. Foi bastante
curioso escoitalos aos dous nas intervencions, porque entra-

ron en contradicions todo o tempo, ¢ foi, a verdade, bastan-
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te... Se non fora un tema tan grave, seria como unha traxico-

media.

Eu non escoitei a ninguén dicir aqui que o tratamento virico
mudaba as secuelas previas nin as varices esofaxicas. Diga-
me, por favor, o dia ¢ en que debate, porque eu non llo escoi-

tei a ninguén.

Vostedes suelen utilizar demagoxicamente os argumentos
ofrecidos por persoas. E vostede bastante valente, hai perso-
as da plataforma arriba e quizas vostede lles queira dicir iso
que nos trasladou aqui, das cousas que din nos debates da
Ser.

Pero curar a infeccion impide o progreso da enfermidade, asi
que, efectivamente, pode salvar a vida de persoas, e os datos
que se dan de curacidon son referentes a carga virica dos
pacientes despois do tratamento. Vostede dixo aqui que non
se curaban, e o conselleiro dixo uns minutos despois que,
efectivamente, se curaban. Non se puxeron de acordo antes
de vir, j¢ unha lastima!

E moi interesante, sefior conselleiro, que fale vostede da
efectividade. (Murmurios.) Non se poflan nerviosos... Non
vimos falar da efectividade, pero poderiamos. Seria pro-
dutivo que nos dese os datos, ¢ que nos dese os datos refe-
rentes tamén aos pacientes tratados, sobre todo aos pacien-
tes e 4s pacientes tratadas entre novembro do 2014 ¢ o 1
de abril de 2015, que foi, efectivamente, cando entrou o
Plan estratéxico. Eu facia referencia aos criterios iniciais
porque nese momento eran tan restritivos que practica-
mente ningunha persoa, salvo que estivera nunhas condi-
cions xa moi malas de saude, accedia aos tratamentos.
Falaba de F4, con situacion xa de clinica extrahepatica, e
de algtins F3, pero que tiflan que estar xa transplantados;
non falamos de persoas que estaban agardando un trans-
plante.

Nese momento, practicamente non se trataba a ninguén. E
despois, cando entraron os novos criterios, foi cando, a pesar
de que os profesionais prescribian tal e como dicia a subco-
mision, eses tratamentos non se estaban a dar ao ritmo que
deberian. E iso &, precisamente, o que motiva a denuncia que
hoxe estamos a debater aqui, que esta en Fiscalia. E recordo
que ¢ o que estamos a debater. A peticion de comparecencia

¢ para iso, vostede mesmo a leu.

Esta moi ben que nos fale da clinica, pero se quere temos
un dia outra comparecencia para que nos explique as reco-
mendacions dietéticas para as persoas enfermas de hepati-
te C.

Sen embargo, aqui estamos falando dunha cousa moi grave.
Vostede non nos aclarou aqui, realmente, por que a dia de
hoxe estas persoas seguen sen dimitir; por que a dia de hoxe
estas persoas seguen sen ser cesadas a pesar de que estan
imputadas. Non me respostou canto vale para vostede unha

vida.

E eu digolle que, referente ao custo, estaria tamén ben que
vostede me aclarase por que o sefior Montoro falaba de défi-
cit cando o sefior Alonso, a principios de 2015, nos dicia que
era un crédito fantastico, brando, sen ningln tipo de intere-

se, e que ademais non ia computar para o calculo do déficit.

E bastante curioso —vostedes entran en contradicion conti-
nuamente— que vostede remate a stia intervencion precisa-
mente facendo referencia ao dificil momento econdémico ¢ a
que non houbo recortes en materia sanitaria, cando, precisa-
mente, vostede afirmou todo o tempo, e o Partido Popular
afirmou todo o tempo, que os criterios non eran econémicos.
Vostede se contradi, ou polo menos non utiliza ben o seu
argumento, igual non preparou adecuadamente a interven-
cion. Porque, precisamente, dende a entrada do sefior Feijoo,
sufrimos en termos nominais un recorte de 276 millons de
euros en sanidade, js6 en sanidade!, que se multiplica cando

falamos de todo o investimento social.

Hai que aumentar ademais, obviamente, o recorte a nivel
ministerial, incluso en termos nominais, ¢ poderiamos falar
aqui dos compromisos de pago que temos adquiridos ata o
2020, por exemplo, polo seu fantastico hospital privado de

Vigo.

Pero agora estamos falando da hepatite C, da imputacion
deses cargos da sua conselleria e de que vai facer vostede. E
pedinlle por favor que aclarase por que o dia 19 dixo voste-
de que non tifia coilecemento desta imputacion, cando o xul-

gado emitiu a comunicacion o dia 12 do mesmo mes.

Pregintome tamén, unha vez mais —digamo vostede—, can-
tos milleiros de persoas foron tratadas, segundo vostedes,

con tanto investimento, e por favor, se mo pode especificar
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nese prazo, ata o primeiro de abril do 2015, que ¢ cando

entrou en vigor o Plan estratéxico.

Bueno, non teflo mais tempo, sefior conselleiro. Vostede
considera que eu tefio un pequeno lio. Eu considero que vos-
tede e o sefior candidato ausente estan nun gran lio, e imolo

ver patente o dia 12 de maio nas ruas de Vigo.
Mais nada. Moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego. Sefio-

ra Prado.

A sefiora PRADO CORES: A pesar de datos e mais datos que
poilemos aqui, nesta tribuna, e —insisto— hemerotecas mais
que suficientes, temos que volver escoitar en boca do vocei-
ro de sanidade do Partido Popular que diga aqui que ¢ into-
lerable a actitude dos grupos da oposicion de acusar o con-

selleiro ou o presidente das mortes dos doentes.

Xa llo dixen antes, non o fai o BNG nin o fan os outros gru-
pos da oposicion, ¢ que neste momento o fai a Fiscalia, que
acusa a dous altos cargos como responsables directos. Dous
altos cargos de libre designacion, dous altos cargos politicos.
Non son técnicos, son cargos politicos. Son directores xerais
e subdirectores, que son cargos politicos, nomeados dun

xeito discrecional polos responsables superiores.

E cando resulta que nos encontramos con declaracions de
que a Xunta reitera o apoio aos cargos investigados e res-
pecta as criticas dos doentes, pero dubida do seu fundamen-
to, ¢ dicir, dubida do que din os doentes, dubida do que di...
(Pronuncianse palabras que non se perciben.) Non, isto ¢ a
hemeroteca, seflor conselleiro. Eu lamento que lle fastidie
tanto que se recollan as palabras que vostedes din. Claro,
dinas, ¢ os medios tefien o costume de logo reflectilas, jque
se lle vai facer! E como estan reflectidas, pois podemos trae-
las aqui para que non digan que nolo estamos inventando. |E
que estan recollidas nos medios de comunicacion! Estan

recollidas nos medios de comunicacion.

Cando vostedes reafirman que todo estivo ben feito, o que
me gustaria saber ¢, se como tefien emprazado dende a Aso-

ciacion de afectados pola hepatite, vinculan a sta perma-

nencia no Goberno ao resultado da via xudicial con estes
altos cargos. Se vostedes os defenden e din que estaba todo
ben feito, porque, efectivamente, vostedes foron... Vostede
non estaba, pero como asume toda a herdanza da Conselle-
ria que representa e vén aqui sacar peito, empezando polo
presidente ¢ seguindo por vostede... Se defenden ¢ asumen
que todo estaba ben feito e que estas persoas acusadas direc-
tamente pola Fiscalia dunha actuacion como a que estamos
aqui denunciando... Se vostedes din que estaba ben feito,
que vostedes asumen esa responsabilidade, e se o resultado
da via penal ¢ que se verifican os cargos dos que se acusa,
vostedes teran que asumir algunha responsabilidade. As

politicas xa deixaron claro que non van asumir ningunha.

Vostede dixo hoxe aqui —j¢ que non vou ter tempo!— toda
unha serie de cuestions que me gustaria ter tempo para ir
desmontéandoas.

Primeiro, non actuaron dilixentemente. Foi en xaneiro de
2014 cando a Axencia Europea do Medicamento autorizou o
Sovaldi, e o Plan estratéxico entrou en vigor o 1 de abril do
ano seguinte, bastante mais dun ano despois. Estamos falan-
do de doentes quen non podian esperar, que non podian espe-

rar, e verificouse e estase verificando que non podian esperar.

Despois de que a ex ministra tamén anunciara no veran do
2014 que xa era inmediato, despois de que foi inmediato,
pois non o foi, e tivo que haber miles de persoas nas rias e
presion institucional insistente para que reaccionaran. Non
por vontade propia, non pensando nos doentes, ata que viron
que realmente ian ter consecuencias as actuacions que esta-
ban facendo, non reaccionaron. Ata que viron que ian ter
consecuencias porque xa era un clamor na riia o que estaban

facendo. jAta ese momento non reaccionaron!

Dixenllo antes e insisto: queren reconstruir a historia, queren
reinventar, reescribir a historia, construir un relato, pero non
¢ certo. Non ¢ certo o relato que vostede quere vir manter
aqui hoxe. Igual que non ¢ certo que foran criterios terapéu-
ticos, xa llo dixen antes. Carta do Colexio Médico de Ponte-
vedra, cartas dos profesionais, asociacion de afectados: cri-

terios politicos convertidos en criterios terapéuticos.

Mire, 1éolle titulares: “Na mifia vida de médico vin algo tan
vil.” Isto dio un profesional, non o di a deputada do Bloque

Nacionalista Galego. Dio un profesional. Eses profesionais
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que vostedes din aqui que son os que garanten. Dio un, outros
din cousas similares: “Deixdronse morrer enfermos por

razéns econdmicas moi graves, e os culpables deben pagar.”

Eu, se queren, xa que vostedes parece que non tefien intere-
se, 1éolles as cartas, 1éolles as cartas do Colexio de Médicos
de Pontevedra, onde din: “Se non recibimos tratamento,
estes doentes van morrer.” Léolles as cartas dos profesio-
nais, profesionais que non acaban de chegar. Estamos falan-
do de profesionais experimentados, sefior Nufiez Centeno,
jexperimentados! Son xefes de servizo, xefes de servizo do
CHUS ¢ dos outros hospitais, non son recén chegados.
Entoén, non pretendan vostedes botar balons fora dicindo que

estamos aqui inventando unha situacion que non ¢ real.

Mire: “Como responsable de transplantes hepaticos do
CHUS de Compostela, eu e mais 0 meu equipo viamos que
aos enfermos graves que vifian para transplante ou estaban
en lista de espera non se lles estaba administrando en tempo
e forma a medicacion axeitada. Fixemos varias reclamacions
e seguimos a via normal e ordinaria, pero chegou un
momento no que o atraso era tal que as consecuencias eran
a morte dos doentes. Presentamos a denuncia porque nos

morrian os doentes.”

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PRADO CORES: Iso dino os profesionais.

Vou rematar aqui: “Presentamos a denuncia porque nos
morrian os doentes”. E diante desta situacion, vostede teori-
camente vifla comparece aqui para dar conta desta actuacion
da Fiscalia, desta actuacion xudicial, e lonxe de dar conta

disto, lonxe do mais minimo xesto...

O sefior PRESIDENTE: Grazas. Remate, por favor.

A sefiora PRADO CORES: ...cara 4s persoas vitimas das suas

actuacions, seguen a reincidir e insistir en que o fixeron ben.

Lamentablemente, non habera tempo para que a via xudicial
remate antes de que vostedes abandonen a Xunta de Galiza,
pero, dende logo, lamentablemente, as stas consecuencias

xa non tefien remedio para moita xente.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.
Grupo Parlamentario Socialista. Sefiora Acuia.
A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidente.

Sefior conselleiro, ;atrévese vostede a contarlles todos eses

éxitos as familias das persoas falecidas? ;Atrévese?

Mire, un consello, déixese de mentiras e de desculpas intiti-
les. Pida vostede perdon, rectifique e digalle ao sefior presi-
dente que vefia explicarse, pois ¢ el o auténtico responsable
deste asunto de tanta gravidade. Asunto tan grave que exixe

explicacions ao primeiro nivel e que exixe ceses.

Sefior Almuifia, a seflora Mosquera xa foi cesada, asi que...

preparese vostede.

E (sabe por que este asunto ¢ tan grave? Precisamente polo
que vostede dixo aqui, porque eses novos farmacos curaban.
iCuraban, sefior conselleiro, dixoo vostede aqui! E vostedes
negaronllelos a uns doentes para os que os reclamaban os
seus médicos, e eses doentes faleceron. E, ao mesmo tempo,
o sefior presidente ausente presumia ¢ pofiase medallas,
para desembarcar en Madrid, de que tifia aforrado 78

millons de euros.

Ademais tefio que dicirlle que non son insultos. Nos aqui
hoxe non falamos de insultos, sefior conselleiro. Hoxe do
que estamos a falar ¢ de denuncias, e non do Grupo Parla-
mentar Socialista, que tamén, sendén de denuncias da Fisca-
lia. E volvolle ler o texto exacto dese auto: “Atraso inxusti-
ficado, dilatando a toma de decisions e a posta en marcha
dos mecanismos de contratacion e financiamento na compra
da medicacion, infrinxindo os compromisos establecidos.” E
mais Fiscalia: “Os atrasos nas peticions obedeceron a razons
de tipo presupostario do Sergas, non foron de contido médi-

co ou clinico”.

E precisamente por todo isto, sefior conselleiro, a Fiscalia ve
indicios de delito de homicidios por imprudencia grave pro-
fesional e prevaricacion e inicia unha investigacion. E disto

¢ do que lle estamos a falar hoxe nesta Camara.

Por certo, sefior conselleiro, diganos se tamén foron criterios

clinicos os que aconsellaron darlle a medicacion a ese doen-
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te de Lugo sen pasar pola subcomision. Os criterios clinicos
cumprianos —sabeo vostede tan ben coma min— todos os
doentes que chegaban a esa subcomision, pero resulta que a
Conselleria se comportaba como se fora Deus, e dicia: a ti
concédocho, e vives; a ti non cho concedo, e morres. jAlgo
intolerable! (Pronuncianse palabras que non se perciben.)
Si, si, e agora pretenden vostedes tapar todo isto contando
aqui mentiras e trampeando as datas das tramitacions no xul-
gado, mentres o Grupo Parlamentario Popular aplaude entu-
siasmado. Eu me pregunto que aplauden, ;o delito, sefior
conselleiro? Claro que ¢ o grupo parlamentar dun presiden-
te que nos recrimina que lle estropearamos a festa que tina
preparada en Madrid faldndolle duns homicidios. Total, jpor

dtias mortes de nada...!

E 0 mesmo grupo do cal o seu voceiro actisanos aos partidos
da oposicion —labor de vixilancia e de control— de usar as
mortes ¢ a dor das persoas. jE o colmo! jE que non tefio
palabras! {E o colmo! (Proniincianse palabras que non se
perciben.) Si, si, sefiora deputada, quen causa a dor ¢ quen
aplica os recortes que provocan a morte, non quen os denun-

cia (Murmurios.), non quen os denuncia.

Mire, por ética, por moral, por un minimo, minimo, de hon-
radez, deberian de reconecer vostedes a verdade. E a verda-
de non ¢ outra que que os criterios clinicos que utilizou a
subcomision galega foron excesivamente restritivos e que
ademais foron cambiantes. E que ademais todo iso se fixo
cunha finalidade (Murmurios.), a de dilatar, a de ganar
tempo, mentres negociaban mellores prezos coa industria
farmacéutica. E foiselles a man con resultado de morte, esa

¢ a auténtica verdade. (Murmurios.)

Claro que a estas alturas, e vendo a actitude dalgunhas depu-
tadas por se nos quedaba algunha dubida, a estas alturas xa
coflecemos a ética e a moral que amosa un Partido Popular
decrépito (Murmurios.) e cheo de corrupcion, sefiorias.
(Murmurios.) Pero esta ¢ a mais grave e a mais dolorosa.
Deberian —insisto— de ter un minimo de decencia para pedir-

lles perddn a esas familias...,
O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.
A sefiora ACUNA DO CAMPO: ...para rectificar, para explicar-

se e para exixir responsabilidades. Lamentablemente, nin iso

son capaces vostedes de facer.

Boas tardes. (Aplausos.)

0 seinior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Acuiia.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Nufiez Centeno.
0 sefior NUNEZ CENTENO: Grazas, presidente.

O primeiro que quero aclarar ¢ que en marzo do ano 2015 se
debateu aqui unha proposicion, efectivamente, do Grupo de
AGE, a que nos presentamos unha emenda que dicia: “Que
se establezan os mecanismos necesarios para garantir os
recursos econdmicos precisos para tratar os pacientes afec-
tados pola hepatite cronica e polo virus da hepatite C. Que
se garanta o tratamento cos novos antivirais de accion direc-
ta a todos os pacientes, baseandose estritamente en criterios
clinicos e baixo a indicacion e seguimento de profesionais
con experiencia no manexo de dita enfermidade”. E voste-
des non aceptaron a emenda. (Aplausos.) (Murmurios.) Nos
en ningun caso votamos para que non se lles puxera o trata-
mento aos enfermos, en ningun caso. jIso ¢ mentira, absolu-

tamente mentira!

Se quere falar vostede de sanidade venezolana, sefiora Solla,
non ten mais que ver no peridédico —non debe ler La Voz de
Galicia, se non, non creo que se atrevera— (Murmurios.) a
reportaxe de La Voz de Galicia deste domingo. Ai ten voste-
de as realidades e as miserias das stas politicas. Teno ai ben

claro e ben explicadiio. (Murmurios.)

Por outra parte, a subcomision... (Pronuncianse palabras
que non se perciben.) Si, non, non, non lle interesa e cam-

biou de tema... (Murmurios.)
0 sefor PRESIDENTE: Silencio, por favor.
0 sefior NUNEZ CENTENO: Si, si, si.

O sefior PRESIDENTE: Respecto para quen esta no uso da
palabra como se respectou a quen interveu anteriormente.

Por favor, silencio.

0 sefior NUNEZ CENTENO: Por outra parte, os membros da
subcomision agora resulta que son defendidos publicamente
por voceiros da plataforma. Agora a culpa ¢ do sefior Feijoo,

parece que se acercan as eleccions.
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Desde logo, hai unha serie de cuestions que son dificiles de
entender. ;Por que se produciu esta reaccion contra a conse-
lleria no caso desta enfermidade en Galicia e non noutras
comunidades autonomas do Estado cun gasto por habitante
moi inferior ao de Galicia? ;Sera pola mesma razon que sé
habia plataformas para a meninxite B en Galicia, cando hai
catro comunidades auténomas con moita mais incidencia e
moita mais mortalidade que a galega? ;Por que habia tanto
interese na utilizacion masiva de Sovaldi, cando era un medi-
camento moi recente, con pouca experiencia, aprobado pola
Axencia Espafiola en novembro de 2014 (Murmurios.) e que
se pretendia vender daquela a 90.000 euros tratamento? A nds
acusannos de defender as farmacéuticas. Se as defendéramos,
vendiase a 90.000 euros, e creo que non se fixo, jnon? (Mur-
murios.) { Teria algo que ver neste caso a inminente aparicion
no mercado de novos produtos mais efectivos e cun custo
mais baixo? Eu son preguntas que deixo no aire, cuxa res-

posta ¢ posible que algun dia saibamos.

Agora sabese todo. Ata asociacions xusticeiras moi afama-
das estan nestes dias na boca de todos nos, € nos medios de
comunicacion, ao cofiecerse 0s intereses espurios e as prac-

ticas delituosas que presuntamente realizaban. (Murmurios.)

Con respecto ao informe da Fiscalia, a min resultame sor-

prendente e dificil de entender... (Interrupcions.)

0 sefor PRESIDENTE: Silencio. Silencio, por favor. (Murmu-

7i0s.)
Silencio.

0 sefior NUNEZ CENTENO: Eu non falei de ninguén mais. Eu

falo de Manos Limpias. (Murmurios.)

0 sefor PRESIDENTE: Silencio. Silencio, por favor. (Murmu-

7i0s.)

Non. (Murmurios.) Non, non, un momentino. (Murmurios.)

Silencio, por favor.

Respectemos a quen esta no uso da palabra como se fixo
anteriormente. (Murmurios.) Isto de interromper non proce-
de. (Murmurios.) jSilencio! (O serior Sanchez Garcia pro-
nuncia palabras que non se perciben.) Seior Sanchez,

silencio.

0 sefior NUNEZ CENTENO: ;Podo seguir? (Pronincianse

palabras que non se perciben.)
O sefior PRESIDENTE: Esta o tempo parado.

0 sefior NUNEZ CENTENO: Por certo, o informe da Fiscalia di
unha cousa e a acusacion da Fiscalia... En ninglin caso se
dixo que o xulgado non admitiu esa denuncia por homicidio.

Iso tamén parece que se oculta deliberadamente.

Eu nunca crin, en 35 anos de profesion, que se puidera pen-
sar que un profesional sanitario comete actos conscientes ¢
intencionados para causar dano ou morte a persoas. Desde
logo, indigname ¢ sorpréndeme esa acusacion. (Aplausos.)
No6s podemos equivocarnos... (Aplausos.), podemos actuar
con impericia, con imprudencia, incluso con neglixencia;
pero eu non podo crer que ningun profesional sexa quen de
tomar unha decision consciente e intencionada —repito— para
prexudicar a satde e causar a morte dunha persoa. (Murmu-

rios.)

Eu poderia entender que houbera erros na tramitacion admi-
nistrativa dos procedementos, falamos de 1.150 expedientes
avaliados pola subcomision. Seria posible, ainda que non
desexable, e incluso poderia xerar algiin tipo de actuacion
xudicial. A conselleria ¢ os investigados négano, ¢ eu non
teflo por que dubidar deles. Desde logo, nés respectamos a
presuncion de inocencia, e dame a sensacion de que voste-
des non. Iran declarar pasadomaiia e confiamos en que este

tema se aclare rapidamente. (Murmurios.)

Se revisan vostedes o informe do fiscal, polo menos en tres
casos que aparecen nese informe —que son oito, € agora pare-
ce que son seis—, en tres dos casos o medicamento adminis-
trouse ou autorizouse en menos de dous meses, que era o que
pedian os protocolos. E falar do tema da retencion do crédi-
to do pago, eu non son economista, pero explicou o conse-
lleiro que seria moito mais lento facer un concurso, que non

se pode facer porque hai un inico medicamento de cada tipo.

A min, desde que empezamos a falar deste tema, vénme &
cabeza a cancion Galicia canibal, dos Resentidos. Dame a
sensacion de que detras desta denuncia hai un certo grao de
resentimento e de que se esta a producir un intento de cani-
balismo politico, tentando devorar a persoas con cargos

publicos. A actual xerente da EOXI de Vigo e do Hospital
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Cunqueiro, que esta a facer un labor encomiable pofiendo en
funcionamento un novo e grande hospital con moi bos resul-
tados. (Murmurios.) Por elevacion, ao novo conselleiro de
Sanidade, persoa eficiente ¢ con boa relacion cos distintos
colectivos da sanidade publica galega. E, por suposto, ao
presidente Feijoo, para socavar a sua figura diante das pro-
ximas eleccidons autonémicas. (Murmurios.) Parece que a
decision do presidente de volver presentarse fixo moito dano

nas bancadas da oposicion. (Murmurios.)

Remato como comecei, sefior conselleiro, méximo respecto,
solidariedade e comprension cos enfermos e coas suas fami-

lias. (Murmurios.) Son realmente 0s que o merecen.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

0 sefnior PRESIDENTE: Grazas, sefior Nuiiez Centeno.
Pecha a comparecencia o sefior conselleiro.
(Pronuncianse palabras que non se perciben.)
Silencio, por favor. (Murmurios.) jSilencio!

O sefior CONSELLEIRO DE SANIDADE (Vazquez Almuiiia):
Quero rematar como empecei, e as mifias palabras eran pre-
cisamente tratar co maximo respecto os enfermos e as suas
familias, que son os que sufriron as situacions e séguenas
sufrindo. Nos, desde logo, respectdmolos profundamente e
seguiremos traballando para que as situacions de padece-
mento por enfermidades en Galicia sexan o menor posible.

(Aplausos.)

Pero tamén cremos na xustiza, ¢ cremos que, desde logo,
tefien que falar as persoas investigadas e dar os razoamentos.
A seflora Solla se pregunta se foi o dia 18 ou o dia 11. O que
dixen era a verdade, pero, desgraciadamente, cofieciase ese
auto desde tres meses antes sen que eles tiveran cofiecemen-
to do mesmo. E asi, pero de verdade cremos na xustiza pro-

fundamente.

Os membros da subcomision foron oito profesionais de
recofiecido prestixio, non amigos de ninguén, como cualifi-
caron xentes da oposicion. Comités de afins non, persoas de
recofiecido prestixio que, a diferenza doutros, si deron trata-

mentos a pacientes de hepatite C ¢ que coflecen perfecta-

mente cada un dos problemas que tefien os pacientes na
enfermidade ¢ tamén os efectos secundarios que tefien eses
farmacos. E ali estiveron traballando, fora dos seus horarios
laborais, para que a universalidade, a equidade e, sobre todo,
a seguridade dos pacientes galegos fora a mellor posible. Por

iso creo que vale un recofiecemento para eles.

Tamén dicir que se nomea en repetidas ocasions o Colexio
Médico de Pontevedra. Eu son colexiado de Pontevedra, e
nesta ocasion non estou de acordo coa carta que enviou, en
febreiro do 2015, o secretario xeral ao entdn director xeral
de Asistencia Sanitaria, que dicia: “En Galicia se estan apli-
cando criterios restrictivos que son los mismos establecidos
por el Ministerio de Sanidad. Los mismos que los que ha
dictado el Ministerio de Sanidad. Pero diferentes a los que,
por ejemplo, aplica la Comunidad Autonoma de Cataluia, lo
que, a su vez rompe el criterio de equidad dentro del Siste-
ma Nacional de Salud.” Este es un parrafo leido textual, por-

que aqui se daba el titular pero no se leia.

E eu digo que creo que estd equivocado. Primeiro, recofiece
que Galicia cumpre cos protocolos do ministerio. Creo que
iso € positivo, non sei se ¢ negativo. Para min ¢ positivo,
porque demostramos que cos criterios do ministerio, ¢ con
toda a implicaciéon das comunidades autéonomas, somos o
sexto pais do mundo, ¢ o primeiro de Europa, en tratar
pacientes con hepatite C. Pero ademais di que Catalufia o
esta facendo mellor que Galicia, ¢ creo que ¢ un erro, porque
a inversion per capita en hepatite C en Galicia ¢ de 28,03
euros, ¢ en Catalufia ¢ de 21,7 euros menos. E en relacion
poboacion-inversion, Galicia 116,35, Catalufia, 87,6. Polo
tanto, creo que non ¢ nin comparable a actitude da Comuni-

dade Auténoma galega coa catala.

Por iso digo que eu creo que hai que debater con datos e non
con insultos. Teflo aqui o numero de insultos que nos dirixi-
ron a esta bancada. (Murmurios.) Non, téfioos, pédoos dicir
todos. Si, téfioos anotados porque, a verdade —como digo—, é
unha ristra sen final. (Risos.) Pero o importante, ¢ o que
temos que explicar... indecente, desprezo, temerario, psico-
pata, medo, bombeiro, deleznable, criminal... (Murmurios.)
Todo isto saiu aqui. (Murmurios.) Pero nos imos (Interrup-
cions.) ao que lles interesa aos pacientes, (Pronuncianse
palabras que non se perciben.) ¢ digo que os datos estan
aqui. Galicia ¢ nestes momentos unha das comunidades que

maiores taxas ten de utilizacion dos novos medicamentos en
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relacién coa sta poboacion. Como sinalei na primeira inter-
vencion, conforme ao Ministerio de Sanidade, neste Gltimo
ano, o numero de envases dos novos farmacos para hepatite
C ¢ de 42,35 por 10.000 habitantes na nosa comunidade,
mentres que a media ¢ de 29,27; estamos, pois, 13 puntos
por encima da media nacional. (Pronuncianse palabras que

non se perciben.)
Trataronse... (Murmurios.)
O sefor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

O sefior CONSELLEIRO DE SANIDADE (Vazquez Almuifia): ...en
Galicia... (Murmurios.)

0 sefor PRESIDENTE: Silencio.

O sefior CONSELLEIRO DE SANIDADE (Vazquez Almuiiia):
...cerca de 4.000 pacientes... (O seiior Losada Alvarez pro-

nuncia palabras que non se perciben.)
0 senor PRESIDENTE: Silencio, sefior Losada.

O sefior CONSELLEIRO DE SANIDADE (Vazquez Almuiiia):
...desde 0 ano 2012 ata a actualidade, ata o 31 de marzo;
1.137 con anterioridade 4 aprobacion do Plan estratéxico de
abordaxe da hepatite C, ata abril do 2015; e 2.722, dende o
1 de abril a 31 de marzo de 2016, que temos os ultimos
datos. Hai quen, falando & lixeira, puxo en dubida estes
numeros. E habitual que, cando se facilitan datos que poden
cualificarse de bos, a Unica argumentacion sexa dicir que
estan manipulados. A realidade ¢ que para o seguimento des-
tes tratamentos existe unha aplicacion informatica, un rexis-
tro, dende o que se facilitan os datos ao Ministerio de Sani-
dade, e que os datos se recollen polos profesionais no
momento en que os prescriben. Polo tanto, tratase de datos
oficiais, verificables e obtidos desde unha aplicacion que ¢

cuberta polos profesionais médicos.

O segundo feito ¢ como se tomaban as decisions de trata-
mento. Pois ben, todas as decisions que se tomaban, ou que
se toman, no caso do tratamento da hepatite C son puramen-
te clinicas, non decisions desde o punto de vista orzamenta-
rio, como se ten pretendido por algins. As cifras son claras,
non se pode soster que se rexeiten por motivos orzamenta-

rios cando ¢é certo que a inmensa maioria se acepta.

Sefiora Prado, vostede en sede parlamentaria dixome, con
ocasion da vacinacion da meninxite B, que non me puxera
detras dos clinicos, que a decision da vacinacion era politica
e que tifia que tomar esa decision. E agora di que nés toma-
mos decisions politicas. Pois non, seflora Prado, nés non
tomamos decisions politicas, foron decisions éticas e clini-
cas. Nos si aplicamos iso. Se gobernan vostedes algunha

vez, seguramente os criterios variaran.

Repito, sefiorias, as decisions sobre o tratamento que hai que
seguir son fixadas polos facultativos do Sergas e de acordo
cos criterios clinicos. Desde que se aprobou o Plan estraté-
xico, directamente; e antes, coa autorizacion da subcomision
da hepatite C. Esta subcomision estd formada por profesio-
nais dos hospitais do Sergas, cinco médicos e un farmacéu-
tico, que se atopan entre os mellores expertos de Galicia no
tratamento desta enfermidade. Entre as suas funcions atopa-
base a de establecer recomendacions do emprego comiins
para os medicamentos utilizados na hepatite C e facer un
seguimento dos tratamentos instaurados a partir de informa-
cion obxectiva e independente e no marco das recomenda-
ciéns do emprego que se establecen ao respecto no ambito
do Sistema Nacional de Saude; ¢ dicir, tratar de garantir a
equidade e a seguridade nestes tratamentos. As suas deci-
sions estaban baseadas en criterios clinicos e non noutro tipo
de motivos. Os expedientes que se levaban a esta subcomi-
sion facianse de xeito anonimizado, sen cofiecer datos do
doente pero tampouco do hospital de orixe ou do profesional

que propon o tratamento.

Lémbrolles o dato: desde o inicio do seu funcionamento, a
subcomision avaliou favorablemente 1.137 tratamentos.
Quero destacar de novo que todos os casos recollidos na
denuncia da Fiscalia foron autorizados pola subcomision.
Unicamente rexeitaron, das 1.150, 13 solicitudes, o 1,1 %; e,
delas, 10 correspondian a tratamentos que incorporaban
interferon, que ¢ un medicamento que ten producido efectos
adversos en bastantes ocasions, foi a primeira fase do trata-

mento, como diciamos, entre os lonxanos xa 2009 e 2012.

A tramitacion dos expedientes na subcomision era moi rapi-
da, cuns periodos de resposta de entre cinco e quince dias;
con axilidade, salvo, como dicia, nun caso, no que houbo
que facer unha reavaliacion por efectos secundarios graves

que podian carrear a ese paciente.
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En canto & denuncia obxecto de debate, tefio que dicir e
manifestar 0 meu maior respecto pola xustiza, pero tamén
pola profesionalidade e honorabilidade destes profesionais,
e dicir que o que van declarar no proximo xoves vai ser por
un delito de prevaricacion administrativa, non por homicidio
imprudente, como a oposicion non se cansa de repetir duran-

te toda esta tarde. (Murmurios.)

Tratase de afrontar esta cuestion como o que €, un proble-
ma de saude e non unha sorte de campo de batalla partidis-
ta. Pola nosa banda, continuaremos facendo o que conside-
ramos mais oportuno. As persoas investigadas son dous
excelentes profesionais que levan moitos anos traballando
para mellorar a atencion sanitaria que recibimos todos os
galegos. Os nosos profesionais non tomaron ningunha deci-
sion manifestamente inxusta ¢ a sabendas. Os pacientes
espafiois, en especial os galegos, de hepatite C e de calque-
ra patoloxia poden estar tranquilos porque temos excelentes
especialistas, os mellores tratamentos e a mellor organiza-

cion. (Aplausos.)

E remato co dato que dei, por se non o entendeu a sefiora
Solla. O 95 % dos pacientes tratados non tefien virus da
hepatite C despois do periodo de repouso tras o tratamento,
0 95 %. Evidentemente, as varices esofaxicas, a fibrose
hepatica e calquera outra complicacion non a cura este trata-
mento.

Para nds, a curacion, a eliminacion do virus da hepatite C no
95 % dos pacientes € un éxito do sistema sanitario espafiol e
galego. E, de todas formas, seguiremos traballando, porque
dentro das estratexias do Ministerio esta tamén protocolizar
a cribaxe. E, desde logo, a intencién do sistema sanitario ¢

erradicar este virus da nosa sociedade.
Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, conselleiro.
(A sefiora Solla Fernandez pide a palabra.)

(Para que quere a palabra, sefora Solla? Estaba vostede no

debate. Enton, ;para que quere a palabra?

A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Con base no artigo 76.1, para
que o deputado sefior Centeno retire as acusacions feitas

sobre os intereses espurios desta deputada, dos deputados da
oposicion ou mesmo de membros da Plataforma da Hepati-
te sobre intereses relacionados (Pronuncianse palabras que
non se perciben.) (Murmurios.) coas farmacéuticas ¢ a com-
paracion con Mans Limpas. Exixo, por favor, que se retire

do debate e, polo tanto...

0O sefior PRESIDENTE: Creo que formou parte do debate pero
non tifia esa repercusion. (Pronuncianse palabras que non se

perciben.) (Murmurios.) Non, non, non procede.

(Pausa.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Continuamos co

pleno no punto 4, proposicions non de lei.

Proposicion non de lei do G.P. da Alternativa Galega de
Esquerda, por iniciativa de D. Anton Sanchez Garcia,
sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno
galego en relacién coas condicions laborais do persoal
da empresa publica Seaga, que realiza traballos de pre-
vencion e loita contra os incendios forestais

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): A esta proposicion
non de lei presentouse unha emenda do Grupo Parlamenta-
rio dos Socialistas.

(O GP. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa do seu
deputado, Pablo Garcia Garcia, a través do portavoz e ao
abeiro do disposto no artigo 161.2 do Regulamento da
Camara, presenta ante a Mesa a seguinte emenda a esta

proposicion non de lei.
Emenda de modificacion do punto 2.

Débese substituir o punto 2) da parte resolutiva da proposi-

cion non de lei polo seguinte contido:

“2) Ampliacion dos contratos do persoal de Seaga para
cubrir a parte de prevencion en distintos meses dos de
extincion, dentro da reorganizacion de todo o Servizo Pre-
vencion e Extincion de Incendios; eliminando o modelo de
brigadas municipais, mantendo o seu cardcter publico e
buscando a profesionalizacion e optimizacion do

mesmo.”’)
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A senora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Para formular a
proposicion non de lei, ten a palabra o sefior Fajardo
Recouso.

0 sefor FAJARDO RECOUSO: Boa tarde a todos e a todas.

A verdade ¢ que un nunca deixa de sorprenderse do grao de
discrecionalidade da Mesa deste Parlamento, que é capaz de
permitirlle a un deputado que compare unha asociacion de
enfermos (Pronuncianse palabras que non se perciben.)...
Eu non rematei, eu sei o que digo e asumo o que digo. Pero
quero dicir, se me deixades rematar, se non vos indignades
tanto... (Pronuncianse palabras que non se perciben.) Non

pasa nada, tranquilidade.
A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Silencio.
E vaia a cuestion.

O sefior FAJARDO RECOUSO: Eu non sei que vos pasa, pero
vou ter que buscar unha vacina “antifajardo”, porque cada
vez que subo a esta tribuna parece que vos entra un sarpulli-
do nalgun sitio. (Aplausos.) {Deixadesme rematar? Porque
xa que a direccion do Parlamento permite calquera cousa,

sempre que o faga o Partido Popular, como agora...

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Sefior Fajardo, estou
permitindo que vostede intervefia sen ter que ver co asunto

da sua iniciativa, asi que vaia 4 cuestion, por favor.

O seiior FAJARDO RECOUSO: Pero ti non sabes como vou

hilar co que estou a falar.

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): “Ti” non, a Presi-

dencia estalle dicindo que vaia 4 cuestion.

O sefior FAJARDO RECOUSO: A presidenta da Camara en

funcidns non sabe como vou continuar.

O tnico que digo ¢ que neste momento un non deixa de sor-
prenderse de como alguns deputados fomos chamados &
orde, expulsados, quitandonos o soldo quince dias por cou-
sas que absolutamente estan dentro do debate politico, asu-
mibles, pero, en cambio, o Partido Popular si que pode acu-
sar a unha asociacion de enfermos de afectados por hepatite

C de ser como Mans Limpas e aqui non pasa nada. E sim-

plemente unha denuncia que fago porque me parece unha
dobre vara de medir absolutamente inaceptable. (Aplausos.)
Absolutamente inaceptable. (Pronuncianse palabras que

non se perciben.)

A partir de ai (Pronuncianse palabras que non se perciben.) ...
A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Silencio, por favor.
Continte, por favor.

0O sefior FAJARDO RECOUSO: Non, para ser eu o maleduca-
do, aqui escoéitanse algunhas cousas que tefien narices. Con
todo o aprecio para os que din ese tipo de cousas dende ai.

(Pronuncianse palabras que non se perciben.) |Perdon?

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Continte, por favor,
sefor Fajardo.

0 seiior FAJARDO RECOUSO: Son vostedes moi do estilo de

Andrea Fabra. Si, é certo, é certo.

Continto. No6s traemos unha iniciativa que ten que ver
cunha desas cousas que o Partido Popular di respectar pero
logo non respecta, que ¢ a lei; e de como a normativa labo-
ral plantexa unha serie de cuestions que deben de ser res-
pectadas, polo menos, por un goberno, pero que despois o
Partido Popular nunca cumpre. E ten que ver coa situacion
laboral dos traballadores de Seaga, que, como vostedes
saben, foi creada no ano 2006 para atender todo tipo de
obras, traballos, actuacions e prestacions de servizos en rela-
cion coas materias forestais e, especialmente, coa preven-

cion do lume. (Murmurios.)
Presidenta, ¢ que non, non se pode...
A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Contintie vostede.

0 sefior FAJARDO RECOUSO: E que non hai forma de falar

asi con ese... (Murmurios.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Silencio, por favor,
sefiora Oubina.

0 sefnor FAJARDO RECOUSO: Eu xa estaba con cinco chama-

das 4 orde, pero aqui...
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Intento continuar, se me permiten dende a alporizada banca-

da do Partido Popular, que parece que non quere escoitar.

Continto.

Diciamos que esta situacion dos traballadores é certamente
lamentable, e ten que ver coa falta de dereitos laborais, xa
que ¢ un colectivo de mais de 500 traballadores ao que a dia
de hoxe non se lle aplica ningtin tipo de convenio colectivo
e, polo tanto, tefien que apandar con condicidons non s6 eco-
ndmicas senon laborais inferiores s das que tefian traballa-
dores do mesmo tipo de traballo. Incluso non se aplica aque-
la maxima de “ao mesmo traballo, 0 mesmo salario, e ao
mesmo traballo, as mesmas condicions”, a respecto, por
exemplo, dos traballadores directos das cuadrillas munici-
pais ou da propia Xunta. E, polo tanto, nosoutros o que que-
remos ¢ dignificar estes traballadores, porque a sta dignifi-
cacion no seu posto de traballo significa tamén mellorar o
servizo, pero sobre todo garantir a stia seguridade. Hai que
ver, por exemplo, como estes traballadores, a través dunha
normativa interna, son obrigados a traballar no mantemento
oito horas e despois continuar a xornada catro horas mais no

que ¢, digamos, o apagado de lumes.

Esta situacion significa unha falta de frescura e de capacida-
de de reaccion que pode provocar accidentes que son inacep-
tables nunha programacion de xornada irregular que non
debe permitirse por parte da Administracion publica. Este
protocolo obriga a simultanear estas tarefas de prevencién e
extincion pofiendo en risco non sé a stia seguridade, senon a

daqueles que tefien que ser atendidos contra o lume.

Polo tanto, na nosa iniciativa plantexamos que tefien que ser
recofiecidos os seus dereitos laborais e, polo tanto, aplicarse
cando menos o V Convenio colectivo de persoal laboral da
Xunta de Galicia e, sobre todo, tratar de mellorar a stias con-
dicions ao respecto da contratacion. Tiveron que acudir &
xustiza para que se lles recofiecese a cualificacion de fixos
descontinuos, que, como vostedes deben de saber, ¢ un
modelo de contratacion que garante que unha persoa ¢ fixa
dunha empresa, neste caso de Seaga, pero que non ten que
desenvolver todos os meses do ano o seu traballo, sendn que

ten que facelo cando ¢ chamada a traballar.

O que pasa ¢ que nese mesmo tipo de contratos a lexislacion

regula que esa chamada debe ser, cando menos, habitual, ten

que ser sempre, mais ou menos, no mesmo entorno de datas,
cousa que neste caso non se permite, non ¢ asi. Non tefien
nunca a seguridade de cando se vai facer ese chamamento.
E, ademais, en moitos casos apenas chegan a tres meses ao
ano, o que significa que estes traballadores que estan obri-
gados a manter a sta relacion laboral con Seaga —porque se
non o fan, perderian, se hai un chamamento, a sua condicion
de fixos descontinuos— resulta que apenas traballan tres
meses ao ano. E, polo tanto, cando deixan de traballar non
tefien dereito & prestacion por desemprego. Polo tanto, nds
entendemos que o que temos que facer ¢ incrementar os
meses de traballo garantidos cada ano para que exista unha
seguridade para estes traballadores 4 hora de manter as suas
condicions de vida, seguramente no que ten que ver coa
posibilidade de acceder, polo menos de forma continua, a
unha prestacion contributiva ou de nivel asistencial. E para
iso seria bo —nos pofiémolo na nosa iniciativa— que se incre-
mentasen os contratos ata os nove meses. Pero estamos dis-
postos a aceptar unha transaccion coa emenda que plantexa
o Partido Socialista para que sexa digamos que unha dura-
cion mais ala dos tres meses habituais a dia de hoxe pero que
poida ser, dende logo, cercana aos nove meses, ainda que

non teflan que ser exactamente eses nove meses.

Polo tanto, do que estamos a falar ¢ de dignificar un colecti-
vo de traballadores que esta sendo seriamente afectado por
unha politica do Partido Popular que pretende mudar ou
expulsar estes traballadores a través de facerlles imposibles
as stias condicions laborais para que isto se traslade as patru-
llas, as patrullas municipais, que, como sabemos todos, son
utilizadas por parte do Partido Popular para o clientelismo
politico do alcalde de turno, que ten unha bolsa de emprego
durante dous, tres, catro meses ao longo do ano para colocar
os afins no que son os labores de extincion, e eliminando,
por exemplo, a capacidade de profesionalizacion e de conti-
nuidade de persoal absolutamente necesario ¢ que, dende
logo, debe ter unha capacitacion. Cando, por exemplo, no
ultimo chamamento que se fixo o ano pasado se pedia expre-
samente que as persoas que acudisen a estas patrullas muni-
cipais non tivesen experiencia previa, o cal supon, dende
logo, unha absoluta aberraciéon en termos de seguridade e
satde no traballo e tamén de seguridade e satde das persoas
atendidas a través da extincion de lumes.

E unha das tltimas cuestions que traemos ¢ que se cumpra a

lei. Unha vez mais temos que traer a pleno que o Partido
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Popular cumpra a lei, en concreto a Lei 16/2010, do 17 de
decembro, que na stia disposicion transitoria sexta di dunha
forma moi clara que se establece a partir do 2010 un perio-
do transitorio de dous anos para que a Xunta de Galicia
negocie cos colectivos de persoal, cos representantes de per-
soal, destas empresas ¢ da Xunta o seu acollemento ao con-
venio de persoal laboral da Xunta de Galicia e, polo tanto,
equiparar as condicions laborais tanto salariais como con-
tractuais e, sobre todo, de seguridade e satde co persoal
laboral da Xunta.

Isto foi no 2010, estamos xa no 2016 ¢ vemos como, a pesar
de terse superado xa os dous anos que se plantexaban de
prazo para que isto se dera, non se deu nin sequera nin unha
xuntanza para trasladar este colectivo ao que ten que ser

unha normativa laboral que dea un minimo de garantias.

Polo tanto, as nosas propostas son moi claras. Xa se trouxo
a este Pleno nalgunha outra ocasion, xa se debateu en comi-
sion, pero esperamos que neste momento o Partido Popular
entenda que ¢ o momento de cumprir a lei. Se o facemos
agora, facémolo, ademais, porque moi pronto teremos que
empezar a volver traer a este Pleno que se faga dunha forma
rapida e axil o chamamento para os seus traballadores. Non
vale de nada chamar os traballadores que estan pensados
para mantemento e extincién no momento en que se produ-
cen os lumes, senon que ten que ser con moita antelacion
para que poidan facer ese traballo de prevencion previo.
Pero nosoutros non queremos que se comparta nos meses de
xullo e agosto a prevencion coa extincion, senon que poidan
ser chamados a traballar con anterioridade para garantir que
teflan mais meses de traballo e, sobre todo, para que cheguen
con certa calidade 4s tarefas de prevencion e que, polo tanto,
cando cheguen os meses de maior dificultade e de risco de
lume a situacion dos nosos montes sexa distinta.

Estamos ante unha reivindicacion laboral xusta, estamos
ante unha peticion de que se recofiezan dereitos laborais e de
que se faga unha equiparacion dos traballadores, pero, sobre
todo, de que se aplique o Estatuto dos traballadores, que, a
pesar dos recortes, dos retallos do Partido Popular en conti-
nuas reformas laborais, recofiece a necesidade de que os tra-
balladores tefian as mesmas percepcions salariais polo
mesmo traballo, feito que non se da nestes traballadores a
respecto do persoal da Xunta, incluso das brigadas munici-

pais.

Polo tanto, esperando que sexa apoiada polo grupo maiori-
tario desta Camara esta iniciativa, mais nada e moitas gra-

zas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Fajar-
do.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, sefior

Garcia, ten vostede a palabra.
0 sefior GARCIA GARCIA: Grazas, presidenta.

NoOs concordamos con esta iniciativa, como tamén asi o
temos manifestado xa en diversas ocasions tanto en pleno
coma en comision, unha iniciativa que recolle a demanda dos
traballadores de Seaga; demandas, efectivamente, tan razoa-
bles e obvias como que se cumpra a lei, que se cumpra o con-
venio colectivo, ainda que na comision xa nos acostumamos,
incluso por responsables do Partido Popular e por voceiros
do Partido Popular, a dicir que isto do convenio colectivo
tampouco significaba nada. O recofiecemento do traballo rea-
lizado para despois optar as prazas de contratacién no servi-
zo propio da Xunta de Galicia ¢ verdade que de pouco lles
vale, posto que esas prazas non se cobren ninglin ano. E hai
algo tan obvio como ¢ separar temporalmente os labores de
prevencion coas de extincién. E dicir, ;como imos facer pre-
vencion nos meses de xullo e agosto? Isto, que ¢ tan razoable
para calquera, para o Partido Popular e para o Goberno non ¢é

asi e, polo tanto, coincidimos a grandes rasgos.

E concordamos —e eu centrareime na outra parte— non sé
porque sexa unha demanda xusta dos traballadores, senon
que ¢ imposible ou ¢ inevitable abordar este problema que
estan a sufrir os traballadores de Seaga se non facemos refe-
rencia ao marco global da politica de prevencidn e extincion
de incendios levada a cabo por este goberno. E, polo tanto,
nds manifestamos claramente que eses labores que o Seaga
facia e que o Seaga demanda facer encaixan perfectamente
nas politicas ou na filosofia ou modelo de prevencion e
extincion de incendios que o Partido Socialista comparte. E
por iso, ademais, nese sentido concordamos coas demandas

dos traballadores.

Isto ¢ bastante sinxelo —digoo para os que non estean tan
metidos nos detalles—. O Partido Popular chega ao poder e

toma a decision politica de desmantelar o servizo de preven-
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cién e extincion de incendios, o modelo tal e como estaba
concibido, e crear outro modelo distinto baseado en dias
cousas fundamentais: na creacion das brigadas municipais e
na privatizacion de determinados aspectos, como son as bri-
gadas dos helicopteros, a través dunha empresa privada.
Polo tanto, loxicamente como os recursos son limitados e os
recursos son os que son, ten que desmantelar o modelo que
existia. E esta é unha decision politica que o Partido Popular
toma. Polo tanto, non podemos ter contratados, e por iso eu
fago referencia a iso na emenda presentada —que supofio que
lograremos unha transaccional, ou, dalgun xeito, reflectir
iso—...; € dicir, no que non estamos ou o que se poderia des-
prender, e por iso non queremos dar lugar a malas interpre-
tacions, ¢ que a iniciativa e os traballadores de Seaga o que
piden ¢ que todos os traballadores que estean contratados
por Seaga pasen a estar tamén contratados nove meses. Isto
¢ imposible e non ten sentido se non hai unha reorganizacion
de todo o sistema e, dalgtin xeito, se reorganice todo o siste-
ma e toda a confluencia tanto do servizo propio como dos
traballadores de Seaga como doutros dispositivos. E tam-
pouco sen esa reorganizacion podemos dicir tan tajantemen-
te —como se pode malinterpretar desa iniciativa— que tefian
que ser 0s 300 ou os 400 ou os 500 traballadores na sua tota-
lidade os que estean contratados en nove meses, ou en catro
meses, ou en seis meses, ou en dous meses. E dicir, teremos
que abordar esa reorganizacion para saber cantos traballado-
res precisamos, cun modelo, e ademais respectando... E por
iso digo que encaixa perfectamente no que tamén temos
manifestado aqui en moitisimas ocasions. Nos cremos nun
modelo que ten que ser, primeiro, mais barato. Efectivamen-
te, non s6 no modelo de prevencion e extincion, senén nou-
tros aspectos, como ¢ o aluguer de medios ou como sobre
outros determinados aspectos, este pais —incluso ainda que
seguise gobernando o PP— non pode gastar 100 millons de
euros ao ano en apagar o lume. Polo tanto, temos que ir a un
modelo mais sostible no tempo e que non sexa iso. Un
modelo baseado na prevencion —e nisto concordan as
demandas do Seaga—; e, primeiro, como ecixo fundamental
desa prevencion, na ocupacion do territorio mediante a acti-
vidade agricola, gandeira ¢ forestal. Hai que investir mais
nesa prevencion activa que pasa por xerar actividade, e
tamén contar ou complementar esa prevencion cun servizo
publico —que ai ¢ onde encaixan totalmente os traballos que
fan os traballadores de Seaga—, publico, centralizado ¢ total-
mente dependente da Conselleria, ou da Xunta de Galicia.

Polo tanto, que sexa mais eficiente e mais profesional.

E falao alguén que no primeiro ano, e asi incluso temos tido
debates con outros grupos da oposicion, non se opuxo por

sistema as brigadas municipais.
A seiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.

0 sefior GARCIA GARCIA: Opuxose a partir do primeiro ano,
cando se evidenciou e se puxo de manifesto claramente que
para nada o servizo era mais eficiente e, sobre todo, que era

moitisimo mais caro para os contribuintes galegos.

Polo tanto, nese sentido vai a nosa emenda, supoilo que
poderemos arranxarnos. O Unico que queriamos deixar
claro, porque pode malinterpretarse, ¢ que isto non significa
que, ademais dos que temos, telamos que ter os traballado-
res de Tragsa nove meses contratados nese punto, senon que

teria que ser dentro dunha reorganizacién de todo o sistema.
Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Gar-

cia.

Polo Grupo Parlamentario Mixto, ten a palabra a sefiora Fer-

nandez Rodriguez.
A sefiora FERNANDEZ RODRIGUEZ: Grazas, presidenta.

Hai unhas semanas tivemos un gran despregamento de
medios, cando a Xunta fixo a presentacion dunha entrega
dun nimero determinado de autobombas aos concellos e aos
distritos forestais para contribuir a esta loita contra os incen-
dios. Evidentemente, estamos xa en campaia desde hai bas-
tante tempo. E esta achega de material non sera polos anos e
polas veces que se leva reivindicando madis medios para a
prevencion e a extincion de incendios e melloras para o per-
soal laboral. E a mellora do persoal laboral ¢ o tema que nos

trae: resolver o problema de Seaga.

A pesar de ser Seaga unha empresa publica —ainda que fun-
ciona como unha ETT dos incendios forestais da Administra-
cién— e de non existir diferenzas funcionais entre as brigadas
contratadas directamente pola Conselleria e as dependentes de
Seaga, manténense as diferenzas en dereitos laborais que con-
denan o persoal de Seaga a unha precariedade laboral impro-

pia dunha administracion publica do século XXI.
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Non ¢ necesario xustificar o dereito dos traballadores e tra-
balladoras de Seaga a que se aplique V Convenio colectivo
do persoal laboral da Xunta de Galiza, xa que estan someti-
dos 4 normativa basica do Estatuto dos traballadores, o que
significa unha clara discriminacion en relacién cos outros
traballadores ¢ traballadoras que prestan servizos para a
Administracion galega, xa sexa dunha forma directa ou a

través de empresas privadas.

Por este motivo, débense convocar con caracter de urxencia
as organizacions sindicais presentes na Mesa Xeral de
Empregadas e Empregados Publicos para a aplicacion deste
V Convenio colectivo do persoal laboral da Xunta de Galiza

a esta empresa.

Ademais, débese ampliar a duracion dos seus contratos ata
nove meses —nds si consideramos que deben traballar os
nove meses—, realizando tarefas de extincion durante o peri-
odo de alto risco de incendios forestais e labores de preven-
cion e todo tipo de traballos encomendados & empresa

durante o resto do tempo de contrato.

E o de Seaga ¢ escandaloso dentro do servizo, que a dia de
hoxe segue a contar con dispositivos totalmente fragmenta-
dos e cada vez mais privatizados e menos profesionalizados,
cunha ausencia dun mando Unico e tamén cunha falta de

coordinacion que vai en detrimento da eficacia.

O recofiecemento do tempo traballado en Seaga no acceso
as listas de contratacion da Xunta de Galiza, a experiencia
neste traballo, consideramos que ¢ fundamental, sobre todo
polo risco e os coflecementos determinados que conleva.
Pero s6 vemos a total desprofesionalizacion deste disposi-
tivo, no que non se ten en conta a experiencia dos profe-
sionais e das profesionais, e empréganse listados diferentes
sen un criterio uniforme de seleccion. Non se mantén un
persoal estable que garanta a profesionalizacion destes

equipos.

As precarias condicions laborais pofien en perigo as suas
vidas, con xornadas excesivas, ata a extenuacion, maquina-
ria obsoleta, variables de temperatura, falta de medios
materiais, como os EPI precisos para actuar fronte aos
incendios ¢ o seu correcto uso —incluso en meses como en
agosto, que a Conselleria non ofrece a todo o persoal—; ou

medios obsoletos.

Coémpre a dotacion para as traballadoras e traballadores de
mascaras con filtros aptos para o0 monoxido ou o dioxido de
carbono e outra serie de compofientes ou substancias que
emanan da combustion, do incendio forestal. Non se pode
traballar nestas condicions.

E evidente que sempre hai que ter en conta as condicions
meteoroloxicas durante todo o ano, porque o risco de lume
esta ai.

Hai que falar das medidas, de que non temos un servizo de
prevencion traballando no monte nos meses de baixo risco,
como na limpeza de monte como medida de precaucion. E ¢é
moi importante o cofiecemento do lume, do seu comporta-
mento, de como protexer a propia vida e a allea durante a

actuacion da extincion.

Non se pode poier en valor o patrimonio forestal, a biodi-
versidade. Haberia moitos menos incendiarios se o monte
fora un valor para a Xunta, se tiveramos un goberno que

velara polo coidado e a explotacion racional do monte.

E como consecuencia tamén destas politicas ponse en peri-
go a vida da veciflanza proxima ao incendio, a vida de nume-
rosos animais e de plantas, e tamén aumenta a superficie

afectada polo incendio.

E moi importante tamén, dentro das politicas que deberia
levar a Xunta, a educacién da poboaciéon en materia de
emerxencia, pois ¢ preciso unha rede que desenvolva
estas competencias co mesmo nivel de implicacion e cali-
dade que a propia resposta operativa, xa que a formacion
cidadd ¢ fundamental para minimizar as consecuencias,
sobre todo naquelas zonas rurais que quedan moito mais
afastadas e 4s que se tarda moito mais tempo en chegar
para que os propios profesionais poidan facer a extincion
do lume.

Imos apoiar a proposicion non de lei de AGE porque enten-
demos que todos o profesionais deben ter unhas condicions
minimas para o traballo, para o desenvolvemento do seu
traballo, e para a sua vida. E tamén entendemos que ¢
importantisima, dentro da politica de fixar a poboacidn, esta

medida.

Moitas grazas.
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A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefiora Fer-

nandez.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

ten a palabra a sefiora Paz Franco.

A sefiora PAZ FRANCO: Grazas, sefiora presidenta.

Sefioras e seflores deputados, como xa manifestou o seflor
Fajardo na sua intervencion, esta iniciativa foi debatida xa
en diferentes ocasions e en diferentes formatos neste Parla-
mento. Poderiamos dicir que o que da orixe a esta iniciativa
¢ o que xa definimos nalgunha ocasion neste Parlamento
como ““a brigada de demolicions Feijoo”, que consiste fun-
damentalmente en demoler todas aquelas politicas que tifian
como finalidade promover cambios estruturais neste pais e,
por suposto, todas aquelas politicas que deixaran algun ves-
tixio positivo da existencia daquel maldito bipartito que

gobernou este pais durante algo mais de tres anos.

Ainda que as intervencions anteriores se centraron funda-
mentalmente no aspecto laboral desta politica concreta de
demolicions do sefior Nuifiez Feijoo, poderiamos dicir que
esta iniciativa ten duas vertentes. Por un lado, a vertente
estritamente laboral, da que xa se falou aqui, de traballado-
res dunha empresa publica que na practica actiia como unha
ETT de traballadores que traballan como moito tres meses
a0 ano ¢ que, pola sta condicion de fixos descontinuos, non
tefien dereito nin a prestacions nin a subsidios de desempre-
g0, que en moitas ocasions mesmo tiveron que devolver ao
cabo dos meses miles de euros que percibiran por presta-
cions, por subsidios de desemprego; traballadores, en defini-
tiva, nunha situaciéon de explotacion que, como se dixo, nin
tefien convenio. Mesmo a Xunta de Galiza —e asi nos res-
pondeu a este grupo parlamentario unha directora xeral
nunha comisién— se nega a cumprir as suas propias leis,
como ¢ a Lofaxga, que establece que ¢ de aplicacion a todo
0 que se cofiece como “administracion instrumental”, a todo
o persoal desa administracion paralela, o convenio colectivo

de persoal laboral tnico.

A directora xeral dixo que se comprometian a negociar un
convenio de empresa cos traballadores de Seaga, e levan
practicamente dous anos desde a ultima reuniéon que houbo
para a negociacion dese convenio sen que volvese haber nin-

gun outro sinal de vida intelixente na Xunta de Galiza en

relacion con este asunto. Por certo, igual que en relacion con

moitos outros.

Pero hai un tema que para o Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego ten tamén moita importancia, que ade-
mais, efectivamente, ¢ a causa pola que estes traballadores
estan nesta situacion. A empresa publica Seaga non naceu nin
para ser unha empresa de traballo temporal nin naceu para ser
un complemento unicamente do dispositivo de extinciéon de
incendios durante os meses de maximo risco de incendios
forestais, durante a temporada alta. A empresa publica Seaga
naceu para ser unha empresa de servizos agrarios ¢ forestais,
para promover cambios estruturais neste pais, para ser unha
empresa ao servizo do desenvolvemento agrario e forestal
deste pais, para crear riqueza e, polo tanto, non para ser un ins-
trumento de precarizacion dos traballadores. Porque a filoso-
fia da empresa publica, e asi figuraba no decreto da sta crea-
cion e asi figuraba na propia empresa, era ter unha plantilla
estable de traballadores formados, con formacion en politicas
de desenvolvemento rural, forestal e medioambiental, que tra-
ballasen todo o ano para a empresa publica e, en todo caso, e
tamén coa formacion adecuada, para, nos meses de maximo
risco, integrarse no dispositivo de loita contra os incendios

forestais, e non —insisto— nun instrumento para precarizar.

Pero o Partido Popular ten un modelo de loita contra os
incendios forestais totalmente diferente por varias razons.
Primeiro porque vostedes non cren na organizacion e na
ordenacidn preventiva do noso territorio nin do noso espazo
forestal; porque vostedes cren que todo ten que facer a ini-
ciativa privada e, polo tanto, non cren que a Administracion
publica tefia que intervir para establecer unha ordenacion
preventiva do noso espazo forestal; porque vostedes o que
cren ¢ que os incendios tefien que ser un gran negocio para
as empresas privadas e para as empresas amigas e, polo
tanto, non lles interesaba nin que houbese unha ordenacion
preventiva nin que houbese un instrumento publico ao servi-

zo da politica forestal.

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.

A sefora PAZ FRANCO: Por iso desmantelan vostedes un ins-
trumento publico ao servizo do pais, da prevencion e da loita
contra os incendios forestais, e non lles importa, de paso,
levar por diante todos os dereitos laborais minimos e basicos

dos traballadores.
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Por iso eu digo que este grupo parlamentario, o BNG, vai
votar favorablemente esta iniciativa. Pero por desgraza, en
vista dos antecedentes tanto pretéritos como mais recentes,
teflo moitas dubidas de que o Partido Popular saiba nisto,

igual que noutras moitas cousas, rectificar.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefiora Paz.

Polo Grupo Parlamentario Popular, ten a palabra o sefior

Balseiro Orol.

O sefior BALSEIRO OROL: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Sefioras deputadas e sefores deputados, eu quixera comezar
a mifia intervencion cun recoflecemento, cun recoflecemen-
to ao traballo que desempeian as ¢ os profesionais do servi-
zo de prevencion e de extincion de incendios pola sua con-
tribucion & proteccion dos nosos montes, a proteccion da
gran riqueza natural e ambiental de Galicia, e en moitos
casos tamén polo esforzo e salvagarda do patrimonio e

incluso da vida de persoas.

O dispositivo —xa se falou aqui— ¢ un dispositivo amplo, bri-
gadas de Seaga, brigadas da Xunta de Galicia, brigadas dos
concellos e tamén os grupos de emerxencias supramunici-
pais. Polo cal contan todos co recofiecemento do Grupo
Popular nesta Camara, non sé6 co recofiecemento senon

tamén co apoio do Grupo Popular.

E dito isto, e entrando no fondo do asunto, AGE recupera cu
diria que o mal costume de aplicar a doutrina do minimo
esforzo, de volver traer iniciativas que xa foron debatidas e
votadas en comision e en pleno. Esta, en concreto, vimola
en comision duas veces, o 18 de decembro do ano 2015 e o
2 de febreiro do ano 2016, ambas na Comision 7* desta
Camara, e ambas con acordos idénticos ou practicamente

1dénticos.

E eu ténolles que dicir que a posicion do Partido Popular
non variou, a posiciéon do Partido Popular non variou. E
non porque non pensemos que este persoal non mereza
recibir todas as melloras posibles. Incluso reclamamos a
Seaga que as estude e, en funcion do posible, que as pofla

en marcha.

Pero resulta, cando menos, eu diria que absurdo pensar
que este Parlamento ten que substituir os foros axeitados
para discutir este asunto, sobre todo cando son cuestions
que estan a tratarse no seo dun proceso de negociacion
colectiva. E eu creo que, ademais, vostedes intentan
xogar cos traballadores e vostedes intentan xerarlles,
neste caso, falsas expectativas sobre unha empresa que ¢
certo que se trata dunha sociedade mercantil publica, pero
que ten autonomia na sua organizacion. Tamén eu creo
que xogan cando intencionadamente esquecen dicir
algunhas cousas, como, por exemplo, que as brigadas de
Seaga son un dispositivo de reforzo para periodos de alto
risco. E isto, como € 1oxico, condiciona a duracion dos
contratos. Este periodo abarca os meses de xullo, agosto
e setembro; ¢ dicir, tres meses, de igual xeito que aconte-
ceu coa maioria do persoal implicado no dispositivo,
nesta época, das brigadas, por pofier un exemplo, dos

concellos.

E explicado isto, si que resulta curioso que agora vostedes
propofian aumentar este tempo. Porque parece que tefien
vostedes unha memoria selectiva e que tefien vostedes un
comportamento distinto cando estdn na oposicion que cando
estan no goberno. Porque no dispositivo creado en Seaga no
ano 2007, baixo o Goberno bipartito —dirixia esta conselle-
ria o Bloque Nacionalista Galego, a Conselleria de Medio
Rural—, os traballadores eran contratados por obra ou servi-
zo determinado, en periodos incluso inferiores aos tres
meses. [so estd ai, eran contratados por obra ou servizo en
periodos incluso inferiores aos tres meses. E daquela voste-
des non falaban, e daquela vostedes non dician que estes
eran uns contratos indignos, como din na exposicion de

motivos desta iniciativa.

E en relacion coa aplicacion dos convenios aos que fai refe-
rencia o sefior Fajardo, a lectura da lei non pode facerse par-
cialmente, e a disposicion transitoria sexta da ese prazo de
dous anos para negociar a aplicacion do convenio da Xunta,
pero tamén condiciona esta negociacion 4 situaciéon orza-
mentaria ¢ a un calendario que se negociara no seo da Mesa
Xeral de Empregados Publicos. E non entendemos por que
queren substituir este proceso de didlogo, porque as condi-
cions en Seaga poden ser incluso mellores que as previstas

pola Xunta de Galicia.

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.
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O sefor BALSEIRO OROL: Polo cal, eu xa sei que vostedes
probablemente traen esta iniciativa porque, traendo esta ini-
ciativa catro, cinco ou seis veces, aforran vostedes de facer
catro, cinco ou seis iniciativas. Pero a vostedes paganlles por
traballar.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Bal-

seiro.

Polo grupo autor da proposicion non de lei, o sefior Fajardo.

0 sefior FAJARDO RECOUSO: A verdade é que un non deixa
de sorprenderse cada vez que fala o sefior Balseiro, porque
que diga o da doutrina do minimo esforzo e que nos pagan
por traballar unha persoa a quen lle escriben ata as pausas
das suas intervencions, que é incapaz de redactar nada el
por si mesmo e vir aqui a expofier a sua posicion se non ¢é
o que lle pon alguén que pon a wikipedia, como xa demos-
tramos nunha comision mais dunha vez, pois ten narices,
e que nos acuse aos demais de vagos incluso unha persoa
que ¢ incapaz de saltar polo forro o acordo da Mesa do
Parlamento de non utilizar os medios de transporte da
Mesa para cousas que non teflen nada que ver con actos
oficiais. Polo tanto, aqueles que acusan aos demais de non
traballar que se apliquen o conto, que traballen un pouqui-
flo e que fagan as cousas, que non veflan aqui a tomar o

pelo.

E, despois, que cada vez que este grupo toma unha iniciati-
va en defensa dos traballadores vostedes digan que non
faciamos nada no 2009 no Bipartito, jhome!, por desgraza
para n6s AGE no 2009 ainda estaba en proceso... Non sei
como chamarlle, porque no 2009 nin sequera sabiamos que
ia existir AGE.

Pero, dende logo, o que xa ¢é bastante lamentable é que vos-
tede diga que ¢ absurdo —absurdo, dixo, non sei o que sig-
nifica pero dixo que € absurdo— que se traia esta iniciativa
cando hai un proceso de negociacion. Home, a lei plantexa
que o proceso de negociaciéon se comece no 2010, cun
prazo de dous anos. Polo tanto, eu creo que a ese proceso
de negociacion nin sequera se lle deu comezo. Pero o que
xa ¢ unha tomadura de pelo ¢ que me diga vostede que non

0 apoia porque non vaia ser que o proceso de negociacion

dea unhas condiciéns mellores que ao persoal laboral da
Xunta. Mire, a min non me tome o pelo, non me tome o
pelo. Porque eu pode ser que sexa un deputado novato,
pero gilipollas non son, e dende logo ainda descofiezo
algunha iniciativa do Partido Popular, o partido dos traba-
lladores —como dixeron ultimamente—, que mellore as con-
dicions laborais de calquera traballador deste pais, jnin-

gunha!, jnunca!, nunca foi asi.

Pero, dende logo, non invente as cousas, non invente as cou-
sas. Se vostede vai ao que ¢ a constitucion de Seaga e os seus
obxectivos, en ningun sitio deses obxectivos pon que sexa

un equipo de reforzo para situacidons de risco extremo.

Vostede ten unha capacidade enorme para inventar as posi-
cions que defenden segundo que cousas, ¢ ademais inventa
incluso a norma cando vostede me di que na lei esta referi-
do & situacion orzamentaria. Digame onde, digame artigo,
paragrafo concreto, se ¢ capaz, se ¢ que algun dia leu a lei,
que esa ¢ outra cousa que eu dubido, que algun dia lera mais

ala do extracto que lle dan para comparecer aqui.

Pero, sobre todo, a min gustariame que me dixera por que
vostede non quere cumprir con algo que di simplemente
“mellorar as condicidons laborais dos traballadores”. A
segunda cuestion que se plantexa é: “Ante a situacion de
risco evidente, cremos que € necesario que este servizo tefla
un elemento de prevencion”. E ¢ imposible facer prevencion

en xullo e agosto.

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Sefior Fajardo, vai
rematar o seu tempo, posicionese sobre a emenda socialista,

por favor.

0 sefior FAJARDO RECOUSO: Ainda me quedan vinte segun-
dos, quédame tempo de sobra. A verdade ¢ que o nivel...
Bueno, non digo nada, quédanme vinte segundos para falar
do que ia falar, e estaba plantexando a necesidade de que se
dea maior capacidade de contrato &s persoas non so6 pola sta
situacion laboral senon para mellorar a situacion dos nosos
montes. E ddbame tempo de sobra, antes de que vostede me
cortara con algunha intencionalidade, para dicirlles aos com-
pafieiros do Partido Socialista que aceptaba integramente a
sua emenda como substitucion do noso punto 2. Pero, dende
logo, aqui a capacidade de liberdade de expresion para cada

un, segundo quen fale...
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A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Fajardo.

O sefior FAJARDO RECOUSO: Mais nada ¢ moitas grazas.
(Aplausos.)

Proposicion non de lei do G.P. dos Socialistas de Galicia,
por iniciativa de D. Ricardo Vicente Docasar Docasar e
dous deputados/as mais, sobre a solicitude polo Goberno
galego ao Goberno de Espana para que se proceda a ela-
boracion dunha nova lei educativa consensuada coa
comunidade escolar e co conxunto das forzas politicas

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): A esta proposicion
non de lei presentdronselle tres emendas, unha do Grupo
Mixto, outra do Grupo do Bloque Nacionalista Galego e

outra do Grupo Popular.

(O G.P. Mixto, a través da sua deputada e voceira, Carmen
Iglesias Sueiro, ao abeiro do disposto no Regulamento da
Camara, presenta a seguinte emenda a esta proposicion non
de lei.

Emenda de substitucion.

Proponse substituir a parte resolutiva da proposicion polo

seguinte texto:

“O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a inme-

diata paralizacion da aplicacion da LOMCE.

O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a que
inste o Goberno do Estado a derrogar a LOMCE e realizar
as actuacions necesarias conducentes a acadar un necesa-
rio pacto de Estado para a educacion cuxo obxectivo sexa a
elaboracion dunha nova lei educativa consensuada coa
comunidade escolar e co conxunto das forza politicas repre-
sentadas nas Cortes, co fin de dotar dunha vez por todas de

estabilidade ao sistema educativo deste pais”.)

(O GP. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa do
deputado Cosme Pombo Rodriguez, ao abeiro do disposto
no Regulamento da Camara, presenta a seguinte emenda a

esta proposicion non de lei.

Emenda de modificacion:

Proporiemos a modificacion da parte resolutiva que queda-

ria da seguinte maneira:

“O Parlamento de Galiza insta o Goberno galego a:

1. Paralizar a aplicacion da LOMCE na Galiza.

2. Dirixirse ao novo Goberno do Estado para que derrogue
a LOMCE e proceda a elaboracion dunha nova lei educati-
va consensuada coa comunidade escolar, coas comunidades
con competencias exclusivas en educacion e co conxunto
das forzas politicas representadas nas Cortes, co fin de
dotar dunha vez por todas de estabilidade ao sistema edu-
cativo deste pais Unha nova lei que tefia en conta o cardc-
ter plurinacional do Estado e que facilite a existencia dunha
lei educativa propia para Galiza que tefia en conta, respec-
te e promova a nosa cultura, a nosa historia, o noso idioma

e 0s nosos intereses educativos”.)

(O G.P. Popular de Galicia, a través do seu portavoz, ao
abeiro do disposto no artigo 161.2 e concordantes do Regu-
lamento da Camara presenta, ante a Mesa, a seguinte emen-

da a esta proposicion non de lei.

Emenda de substitucion.

Débese substituir o texto da parte resolutiva polo seguinte

texto:

“O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a diri-
xirse ao Goberno central para que, a partir da lei organica
en vigor, se explore a posibilidade de acadar un pacto de
Estado pola educacion que trate de consolidar a senda de
mellora dos indicadores de resultados consecuencia das
innovacions pedagoxicas e metodoloxicas postas en marcha

nos ultimos anos.”)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Para formular a ini-

ciativa, ten a palabra o sefior Docasar.

O sefior DOCASAR DOCASAR: Grazas, presidenta.

Boas tardes, sefiorias.

Estamos xa en familia, toca ver o futbol e xa marchou o

seflor Santalices.
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Aqui esta de novo o Grupo Socialista insistindo e perseve-
rando na sta constante loita contra a LOMCE. E facémolo
recollendo unha vez mais o amplo sentir da comunidade
educativa deste pais, ainda que tamén sabemos que temos
diante de n6s unha auténtica rocha, o Partido Popular, que
segue erre que erre, coma o martelo pilon, defendendo esa
lei que fixeron en solitario. E seguen defendéndoa na mais

absoluta soidade politica e social.

Hai poucos dias, este deputado que lles fala compareceu
publicamente nunha rolda de prensa para pedir por enésima
vez a Nuifiez Feijoo e a Roman Rodriguez que paralizaran de
maneira inmediata o temerario calendario de implantacion
da LOMCE, ¢ hoxe pidoo de novo aqui en sede parlamenta-
ria. Comparecin hai uns dias, sefiorias, para pedirlles a
Nufiez Feijoo ¢ a Roman Rodriguez que paralizaran a reva-
lida de 6° de Primaria, prevista para o proximo mes de maio,
en plena semana das letras galegas —como di a mifia compa-
fieira Marisol Soneira, jmanda chover na Habana!—, tal e
como esta demandando neste momento masivamente o con-

xunto da comunidade educativa.

E comparecin asemade para pedirlles que paralizaran a reva-
lida de 2° de Bacharelato, tal e como estan pedindo os repre-
sentantes dos institutos, os estudantes, os colectivos de nais

e pais, e mesmo a propia Conferencia de Reitores.

E comparecin tamén, jcomo non!, para pedirlles que deixa-
ran de enganar, manipular e confundir a opinién publica con

este controvertido asunto.

Sefiorias, o Grupo Socialista é un grupo responsable, ¢ por
iso compre de novo aclararlle 4 sociedade galega o que nos
queremos facer ¢ na orde en que queremos facelo. Hoxe os
socialistas queremos, primeiro, paralizar a LOMCE; segun-
do, elaborar unha nova lei de educacion consensuada co
conxunto da comunidade educativa, e con capacidade de
durar no tempo; e, terceiro, e feito o anterior, soamente feito
o anterior, nese momento si derrogar a LOMCE. Agardo que
lles quede claro fundamentalmente as sefiorias do Grupo
Popular, para que deixen de enredar e manipular a opinion
publica pofiendo na nosa boca cousas que nés nin dixemos

nin queremos facer.

Todos e todas vostedes saben que este deputado que lles fala

dixo sempre que o calendario de implantacion da LOMCE

foi e segue sendo a dia de hoxe precipitado e temerario. E
sirvan como exemplos do que digo a posta en marcha a présa
e correndo dos decretos de Primaria, Secundaria, Bacharela-
to e FP basica, as novas programacions didacticas ou a posta
en escena das diferentes e variadas revalidas que a LOMCE

trouxo baixo o brazo.

E tefien que saber todos vostedes que a dia de hoxe temos
unha nova razon para pedirlles publicamente que paralicen o
calendario da implantacion da LOMCE. Esa nova razon,
seflorias, ¢ xustamente que o Congreso dos Deputados, que
segue tendo a dia de hoxe toda a lexitimidade democratica,
votou e aprobou por ampla maioria hai uns dias unha propo-

sicion de lei do Grupo Socialista nese senso.

Senorias, o Partido Socialista ten sido tremendamente criti-
co durante todo o proceso de elaboracién e posta en marcha
da LOMCE, tanto no conxunto de Espafia como aqui en
Galicia. Entendiamos no seu momento e seguimos enten-
dendo a dia de hoxe que este pais perdera por motivos sec-
tarios e claramente partidarios unha nova oportunidade de
dar estabilidade ao sistema educativo; unha estabilidade que
leva demandando —por certo, con gran insistencia— o con-

xunto da comunidade educativa deste pais.

E necesario dicir unha vez mais neste Parlamento, alto e
claro, que o goberno do Partido Popular se empefiou a fondo
para pofer en marcha esta nova lei educativa, que case nin-
guén queria, e para intentar deixala atada e ben atada. Pero
olvidaron nada mais ¢ nada menos que habia pendentes
unhas eleccions xerais. E probablemente nos proximos dias

teremos outras.

O Grupo Socialista dixo sempre que tanto o Goberno galego
como o Goberno do Estado tiveran demasiada présa por
implantar a LOMCE, porque sabian que era unha lei que
duraria exactamente o que durara o goberno do presidente
Rajoy na Moncloa. E dixemos tamén que, chegado ese
momento —se finalmente chega—, os socialistas abordaria-
mos a elaboracion dunha lei educativa con amplo consenso
social e politico, e con capacidade real de durar no tempo.
Dixemos que chegado ese momento iniciariamos paulatina-
mente o camifio para alcanzar en oito anos un investimento
educativo do 7 % do PIB, que empezariamos a recuperar
paulatinamente as inxentes cantidades de recursos recorta-

dos na educacion galega —en total 400 millons de euros nos
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ultimos anos—, que empezariamos a repofier progresivamen-
te as condicions laborais e profesionais arrebatadas ao pro-
fesorado e as cantidades dedicadas 4s becas dos nosos estu-
dantes. E quero dicirlles hoxe de novo en sede parlamenta-
ria que todos eses compromisos seguen vixentes a dia de

hoxe.

Seflorias, eu sempre sostiven e sostefio tamén hoxe que en
educacion non hai receitas maxicas, en educacion existe o
traballo constante ¢ sostido no tempo. A educacion necesita
estabilidade, necesita recursos, si, pero por riba de todo
necesita coidar e respectar o seu profesorado, pois sen el non
hai reforma milagreira que mellore o sistema educativo de

ningun pais no mundo.

A LOMCE supuxo sen dubida un ataque sen precedentes a
escola publica deste pais, e para os socialistas esa era clara-
mente unha lifa vermella que o Partido Popular traspasou

sen complexos, utilizando a stia maioria absoluta.

Os pasos que nés queremos dar se temos a oportunidade de
gobernar en Espafia —¢ insisto niso— son moi clarifios ¢ non
admiten manipulacidn: primeiro, paralizar o calendario de
implantacion da LOMCE; segundo, elaborar consensuada-
mente nos préximos seis meses unha nova lei educativa con
capacidade de durar no tempo; e, terceiro, nese momento si
derrogar a LOMCE.

E, sinceramente, cistame moito entender cal destes tres
pasos que queremos dar non entenden as seforias do Grupo
Popular.

Sefiorias, ainda estamos a tempo de paralizar o calendario de
implantacion da LOMCE en Galicia, en consonancia co que
estan a pedir 12 das 17 comunidades autonomas. Estamos a
tempo de non pofer en marcha as revalidas de 6° de Prima-
ria e de 2° BAC, e estamos tamén a tempo de non implantar
no curso proximo os cursos de 2° ¢ 4° da ESO mentres non
se clarifique cal serd o futuro da propia LOMCE.

Tefien vostedes unha nova oportunidade hoxe de escoitar
ese sentir xeneralizado ou optar, como fixeron ata o de
agora, por seguir erre que erre coa sua aposta en solitario
pola LOMCE e polo seu atropelado calendario de implan-
tacion. Vostedes deciden, donas e cabaleiros do Grupo

Popular.

Pola mifa parte, mais nada neste primeiro turno, e agardo

que esta iniciativa mereza a aprobacion desta Camara.
Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Doca-
sar.

Polo Grupo Parlamentario Mixto, a sefiora Iglesias Sueiro

ten a palabra.
A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Grazas, presidenta.
Boa tarde, seforias.

A emenda que propoiio inclie a paralizacion na aplicacion
da LOMCE na Galiza e que a elaboracion dunha nova lei
consensuada se faga dentro dun pacto de Estado, que refor-
zaria a necesaria estabilidade do sistema educativo que se

propon na proposicion non de lei do PSdeG-PSOE.

A LOMCE ¢ unha lei que foi imposta na lexislatura anterior
pola maioria absoluta do Partido Popular sen contar con con-
senso dos outros grupos parlamentarios nin da comunidade
educativa nin dos sindicatos nin da sociedade civil en xeral.
Pero o mapa politico que deixou a ultima convocatoria elec-
toral e a situacion politica actual, un goberno en funciéns e
unha moi posible repeticion das eleccidns, vislumbran un
novo arco parlamentario sen maiorias absolutas, mais plural
e representativo, un arco parlamentario sen maiorias absolu-
tas e obrigado a gobernar en funcion do consenso e a nego-
ciacion. A min permitanme que me pareza moito mais demo-

cratico e representativo.

Pero volvendo & cuestion da que trata esta PNL, e que vai
contar co noso voto favorable, resulta imprescindible un
pacto de Estado pola educacion que mire cando menos cara
a unha xeracion, non a unha lexislatura ou a un goberno, e
que garanta un sistema educativo publico e de calidade para

todas.

E o uso da educacion como ferramenta partidista o que impi-
de que contemos cun sistema pedagdxico perdurable no
tempo. Xa se perde a conta das leis educativas que levamos
dende a Transicion. Eu non sei, corrixanme, pero creo que

son oito. Cada novo turno na alternativa bipartidista xera
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unha modificacion lexislativa na educacién. Bueno, ao
mellor trabuqueime ai, pero mais ou menos ¢ asi sefior con-

selleiro.

Unha lei educativa impulsada tnica e exclusivamente por
unha maioria parlamentaria estd condenada ao fracaso. Ao
non existir un acordo entre as forzas politicas, os sectores
profesionais, a comunidade educativa e os sindicatos, a sta
duracion estd supeditada & duracion da permanencia no

Goberno do partido que a creou e a impulsou.

Esta claro, polo tanto, que € necesario e urxente un acordo
social e politico que sente as bases dun sistema educativo e
publico de calidade para as vindeiras décadas, como mini-
mo. E un reto que exixe reflexionar sobre pactar, pactar un
novo modelo educativo que parta das propostas ¢ criterios de
expertas representantes da comunidade educativa e da socie-
dade civil, que estableza e fixe as lifias irrenunciables en ido-

neidade da educacion publica.
Mais nada e moitas grazas.

A sefora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefiora Igle-

sias.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego,

ten a palabra o sefior Pombo Rodriguez.
0 sefior POMBO RODRIGUEZ: Grazas, presidenta.
Moi boa tarde, sefioras e sefiores deputados.

Sefior Docasar, coincidimos con vostede na necesidade,
desde logo, de derrogar a LOMCE, unha lei totalmente noci-
va para os intereses do ensino publico galego, unha lei que
introduce cambios lexislativos que deterioran a calidade do
ensino publico galego, e unha desas deterioracions graves
son as famosas revalidas que hoxe estan, por desgraza, de
actualidade. Coincidimos coa necesidade de derrogar a
LOMCE, mais presentamos unha emenda coa idea de com-
pletar a sta proposicion non de lei, emenda de adicion, en

dous aspectos clave.

O BNG entende que tamén hai que instar a Xunta para que
paralice a aplicacion da LOMCE na Galiza, o mesmo que

reclaman a inmensa maioria das comunidades autonomas do

Estado. E un segundo aspecto que nos pensamos ¢ que com-
pre tamén consensuar, efectivamente, unha nova lei, mais
que tefia en conta o caracter plurinacional do Estado e que
facilite unha lei educativa propia para Galiza, que tehia en
conta, respecte e promova a nosa cultura, a nosa historia, o

noso idioma e os nosos intereses educativos.

Compre derrogar a LOMCE, seforias, esa lei imposta que
concitou na Galiza a maior oposicion nunca habida en con-
tra dunha lei educativa, a oposicion das ANPA galegas, dos
sindicatos do ensino, movementos de renovacion pedagoxi-
ca, partidos politicos e mesmo do estudantado, que o pasado
dia 12 se manifestou por milleiros en contra da LOMCE

enchendo as ruas do noso pais.

Compre derrogar a LOMCE, sefioras e sefiores deputados,
atendendo as reclamacions da comunidade educativa galega.
Onte mesmo a Plataforma Galega en Defensa do Ensino
Publico chamaba a mobilizarse para derrogar a LOMCE e
para derrogar de paso as famosas revalidas de 3° ¢ 6°, impos-
tas en contra da vontade maioritaria da comunidade educati-
va galega. Chamou a concentrarse a todos os pais e profeso-
res o dia 4 de maio, o dia 9 e o dia 11, que ¢ cando comeza
a nova revalida de 6°; unhas revalidas que se lles impofien a
unhas nenas e a uns nenos de menos de 12 anos. O pasado
ano mais do 50 % das familias que acoden cos fillos ao ensi-
no publico protestaron enerxicamente contra esta proba. E o
dia 11 do presente mes de maio queren impoier unha nova
a 22.000 alumnos de menos de 12 anos, de 6° de Primaria, €
sometelos a un estrés innecesario, ninguneando a avaliacion
continua que fai o profesorado galego e en contra, xa digo,
da opinion maioritaria da comunidade educativa galega. As
revalidas foron contestadas, xa dixen antes tamén, pola

maioria das comunidades autonomas.

A LOMCE ¢ unha lei que nace morta, como dixo o portavoz
do Grupo Socialista, e debe ser derrogada por recentraliza-
dora, porque invade as competencias educativas galegas e
porque intenta afastar totalmente o ensino da nosa realidade
social, historica e cultural. E por desgraza, coa venia da pro-

pia Conselleria e do Goberno galego.

Curiosamente hoxe, 26 de abril, que se cumpren 170 anos do
fusilamento dos martires de Carral, 170 anos despois do
fusilamento dos martires da liberdade, negados pola historia

oficial, os martires contra a recentralizacion, aqueles dos que
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o poeta Manuel Maria dicia: “En Carral estd a cova/ dos
Heroes da Liberta/ jsemente fecunda e nova/ que un dia flo-

12

recerd!”. Eses que foron derrotados en Cacheiras, mais que
permanecen na historia, hoxe 170 anos despois, dende o
estrado do Parlamento galego, reclamamos coma eles en
contra da recentralizacion dunha lei educativa, que hai que
derrogar porque supon unha afronta ao profesorado, e un
desprezo ao traballo que eles fan; que hai que derrogar por-
que s6 miden os resultados das materias obxecto de exame
dos alumnos, e porque pretende recuperar unhas revalidas,
esquecidas xa, do franquismo que o unico que pretenden ¢
cribar, seleccionar ¢ apartar o estudantado galego de poder

continuar estudos superiores.

Agardo, sefior Docasar, que acepte a emenda de adicion que
o BNG plantexa. De momento, mais nada e moitas grazas.

(Aplausos.)

A seiiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior
Pombo.

Polo Grupo Popular, ten a palabra o sefior Farifias Sobrino.
0 sefior FARINAS SOBRINO: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Presentamos unha emenda hoxe, sefior Docasar, que o tinico
que persegue ¢ acadar unha vontade xeneralizada de acordo
aqui nesta Camara, para ver se somos capaces de ceder todos
ainda que sexa nunha parte que nos toque a cada un, porque
niso consisten os acordos, ¢ ser capaces de materializar un
sistema educativo de calidade, un sistema educativo —como
di vostede— que perdure no tempo, e, & parte, que sexa equi-
tativo tamén, ;verdade?, e que dea resposta a unha socieda-
de que pretende ter a xuventude mellor formada da historia
de Espaiia; cuestion que acostumamos a repetir e que parece
ser que a unica maneira de conseguila ¢ tendo leis socialis-
tas. Porque fala vostede de estabilidade, pero se non houbo
estabilidade seria porque as leis socialistas se foron refor-
mando a si mesmas continuamente, pero ningunha outra lei
estivo en vigor mais que as stas. Polo tanto, cando falamos
de pactos e falamos da LOMCE poderiamos falar de calque-
ra outra lei, de calquera outra, porque non houbo consenso,
nunca houbo consenso.

En calquera caso, parece recomendable que para falar de

consensos ¢ de acordos tefiamos que recorrer a obxectivida-

de, 4 responsabilidade, para poder acadalos por todas as par-
tes. Pero, claro, vén vostede aqui e di que o sefior consellei-
10, 0 grupo parlamentario e este voceiro somos uns temera-
rios. E inmediatamente despois di vostede que hai que para-
lizar a lei, non cumprila, incumprir unha lei. E dio nunha
camara lexislativa, incumprir unha lei organica, iso non ¢é
temerario. (Murmurios.) Non, non ¢ temerario non aplicar a
lei cando xa esta aplicada na metade dos cursos. Estase apli-
cando agora en calendario no resto dos cursos. ;Que pasa?
(Aplicamola & metade, a uns si, a outros non? ;Que lles apli-
camos aos que quere vostede paralizar? ;Facemos convivir
dous sistemas distintos? ;Como os avaliamos despois? Aqui
pan para hoy y hambre para maniana, ;ou como o facemos?
(Que pasen sen avaliacion e raseiro por abaixo? ¢Iso € o que
estd propoiiendo vostede? E iso non ¢ ser temerario. Bueno,
(volvemos ao sistema anterior? ;Volvemos ao sistema do
fracaso, ao 30 % de fracaso escolar? (Iso ¢ o que esta pro-

poiiendo?

Porque, claro, fala de derrogar ¢ facer unha lei, ;con quen?,
(cos partidos nacionalistas e separatistas, que foi cos que
fixeron sempre as leis? (Murmurios.) Porque co Partido

Popular nunca pactaron ningunha, nunca. (Murmurios.)

Eu presento unha emenda. A ver, en Madrid tampouco foron
capaces de pactar a semana pasada nin a anterior, nin seque-
ra con aqueles que firman documentos para unha suposta
campafia de goberno ou tarefa de goberno, nin sequera con
Ciudadanos foron capaces de pactar unha proposicion que
foi ao Pleno do Parlamento en Madrid, non foron capaces,
non houbo consenso. Tampouco houbo consenso cunha que
presentou o Partido Popular precisamente para que houbera
consenso. Para que haxa consenso ten que haber unha dis-

posicion a ese consenso.

Despois, eu insisto, a LOMCE non derrogou a LOE, non a
derrogou. Simplemente a modificou; curiosamente en 95
artigos e disposicions dos 228 dos que consta, un 41,6 %. E
dicir, aceptamos un 60 % da lei, se quere vostede, ¢ ainda
encima —cousa que nunca se dixo aqui, non o deben de con-
siderar oportuno—, o 70 % das propostas que fixo o ex minis-
tro de Educacion, o sefior Gabilondo, no seu pacto social e
politico pola educacién foron incorporadas a esta lei. Pero
non tefien ningln criterio, non deben de valer para nada. Iso
non vale para consensuar. Pois nés cremos que a LOMCE ¢

unha boa base para consensuar, ¢ unha boa base porque esta
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en vigor, ¢ unha lei orgdnica e hai que cumprila, sefior Doca-
sar. Vostede sabeo, ¢ eu non quero ser temerario. E sei que

vostede tampouco quere ser temerario.

Despois algo aprendemos, xa di de derrogar a LOMCE des-
pois de non aplicala. Bueno, antes xa presentou vostede,
para a aprobacion aqui, iniciativas para derrogar a LOMCE.
Agora xa imos mellorando. No que non melloramos ¢ no das
probas de avaliacion individualizada. Ai seguimos chaman-
dolles revalidas cando sabe vostede, como docente, que nada
hai que revalidar, que non ¢ un exame, nin sequera unha
proba de cofiecementos dos alumnos. E unha avaliacién da
idoneidade do sistema educativo para ver se lles proporcio-
na as habilidades, destrezas ¢ competencias clave aos estu-
dantes.

A seiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.
0 sefior FARINAS SOBRINO: Remato, sefiora presidenta.

Por iso presentamos esta iniciativa, a ver se somos capaces
aqui desde o Parlamento de Galicia de mandar ao Congreso
dos Deputados, ao Goberno de Espafia, ao que resulte, de
mandar un recado —aos nosos tamén— de que Galicia sexa a
primeira comunidade autéonoma de Espafla que conte cun
acordo dun parlamento que insta 0 Goberno central a aplicar
unha lei con consenso de todos os partidos politicos. Ese ¢ o

compromiso do Partido Popular.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Fari-
nas.

Polo Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquer-

da, ten a palabra o sefior Vazquez Diaz.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: Moitas grazas, sefiora presidenta. E
boa tarde a todas e a todos.

A realidade ¢ que o absurdo e o empeiio do Partido Popular
por salvar a LOMCE nestes momentos alcanza e mesmo
sobrepasa xa o absurdo. Vostedes saben, saben os sefiores do
Partido Popular, que a estas alturas a LOMCE non ten per-
corrido xa. E unha lei que non ten salvacion, que esté en fase

terminal, e iso ¢ unha evidencia. O Congreso dos Deputados

aprobou a sua paralizacion. Pero ¢ que ¢ mais: todos os par-
tidos estan en contra da LOMCE agés os sefiores do Partido
Popular. E vostedes semella que non entenden e que ainda
non asumiron que o tempo das maiorias absolutas do Parti-
do Popular rematou. Polo tanto, non ten sentido apostar por
unha lei que so vostedes defenden. Esa € unha realidade que

teflen que asumir.

Pofiolle un exemplo. O 21 de abril, o pasado 21, o Ministe-
rio de Educacién convocou unha xuntanza técnica para
organizar as revalidas, e tan sé asistiron as comunidades
gobernadas polo Partido Popular, cinco e Navarra. Once
comunidades auténomas deixaron plantado o Partido Popu-
lar. Neste momento, a dia de hoxe, o 70 % do alumnado de
3° e 6° de todo o Estado non serd convocado para realizar as
suas revalidas, e vostedes erre que erre coas revalidas. E
saben que non hai maior inseguridade xuridica que aprobar
unha lei que non se pode poiier en marcha, iso si ¢ insegu-
ridade xuridica. E vostedes insisten nunha norma que pro-
voca inseguridade xuridica porque soamente vostedes apos-
tan por ela. Esa ¢ a realidade, a LOMCE non se vai aplicar,
as revalidas non se van aplicar. E vostedes, que son os gran-
des defensores da gobernabilidade, deberian entender esa
cuestion e a partir de ai pofierse a traballar. Pero, bueno,
insisten no error.

Creo que sobre esta cuestion debatemos xa suficientemente
neste Parlamento. Polo tanto, eu vou dicir que coincido en
linas xerais coa iniciativa defendida polo Grupo Socialista.
Pero quixera tamén, por avanzar e por incorporar novos ele-
mentos ao debate, facer un par de matizacidons, diias mati-

zacions.

En primeiro lugar, non asumo o relato de que tivemos dema-
siadas leis educativas en Espana e que cada goberno que
chega implanta a sua propia lei. Sei que non ¢ politicamente
correcto, pero eu non o asumo. Voulle explicar por que. No
Estado espaiiol ten habido dias grandes leis educativas nos
ultimos cincuenta anos: a Lei xeral de educacion, de 1970 e
a LOXSE, en 1990. Non son demasiadas. A partir de ai
houbo reformas e modificacions da lei. A Lei de calidade foi
un intento de modificacion pero frustrado porque non se
levou adiante, e a LOE foi unha reforma parcial da LOXSE,
esa ¢ a realidade. Polo tanto, agora a LOMCE ¢ un terceiro
intento de gran reforma pero tampouco vai ser aplicado.

Polo tanto, en cincuenta anos levamos duas grandes refor-
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mas educativas. Non podemos estender un topico que non ¢é
real, que non ¢ verdade, por moi asumido que sexa de xeito
irracional.

Segundo matiz: tampouco asumo que O consenso sexa o
gran reto educativo do noso pais, non ¢ certo. Os grandes
retos do noso sistema educativo son, en primeiro lugar, aca-
dar un ensino publico universalizado e de calidade para
todas as persoas, independentemente da sta condicion
social, econdmica, étnica ou persoal, primeiro gran reto.
Segundo gran reto: acadar un ensino laico no que a relixion
quede foéra do ensino publico e reservado ao ambito do pri-
vado, iso si € un reto. Terceiro reto: acadar un ensino publi-
co de calidade con suficientes recursos e cadros de persoal,
reservando o dereito de eleccion de centro —€ dicir, o derei-
to de escoller centro privado— a aquelas persoas que queiran
e poidan pagalo; e, polo tanto, deixar de derivar recursos
publicos ao ensino privado, coa eliminaciéon progresiva e
paulatina dos concertos educativos para garantir un ensino
publico de calidade. Cuarto reto: asumir as aportacions da
pedagoxia, da psicoloxia, da socioloxia e artellar un modelo
educativo cientifico, o contrario do que fai a LOMCE, onde
se perpetian e defenden cuestions que non tefien contido
cientifico, como ¢ a segregacion do alumnado, absolutamen-
te acientifico, como € utilizar metodoloxias de ensino abso-
lutamente superadas. A LOMCE ¢ unha lei acientifica, fora
do seu tempo, recupera revalidas, recupera o modelo do
aprendiz a través da FP, onde o que se fai é substituir empre-
gados con antigiiidade para establecer traballadores simple-
mente polo caldo, como nos anos cincuenta; polo tanto,
recuperar un modelo de ensino de calidade. Quinto lugar:
poiler o ensino ao servizo da sociedade, (Murmurios.) e
entender o ensino como unha panca social que defina o noso

modelo de convivencia...,
A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: ...que defina o que somos ¢ que, polo
tanto, defina tamén o que queremos ser. E non facer como se
esta facendo na actualidade, que ¢ entender o sistema edu-
cativo ao servizo do mercado laboral. E esa non ¢ a funcion

da escola.

Sobre estes cinco elementos podese mellorar o ensino. O
consenso polo consenso, dende logo, non mellora o ensino.

E moito temo que coa dereita...

A seiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Remate, por favor.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: ...vai ser imposible traballar sobre
estes cinco elementos. O que temos que conseguir ¢ acadar
un contrapoder a esta dereita para conseguir levar a adiante
as reformas necesarias para mellorar o ensino. Noés, dende

logo, imos traballar por iso.
Mais nada. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior Vaz-

quez.
Polo grupo autor da proposicion non de lei, o sefior Docasar.
O sefior DOCASAR DOCASAR: Grazas, presidenta.

Senorias, de novo boas tardes.

Benvido, sefor conselleiro.

Sefior Farifias, vostede hoxe esta que se sae. (Murmurios.)
Si, si, estd que se sae falando de consenso despois de facer
unha lei educativa en solitario sen contar vostedes con nin-

guén. E hoxe vén aqui e ofrece consenso.

Por certo, todos os grupos fixeron unha emenda, menos o
Grupo da AGE, e quero dicirlles que agradezo moito since-
ramente que as fixeran. Cada un fixo a sua aportacion. Pero
vou pedir que se vote a iniciativa socialista tal ¢ como nds a
plantexamos, porque creo que ¢é bastante clarificadora. E un
xesto posiblemente, soamente ¢ un xesto, pero creo que ¢ un
xesto importante deste Parlamento, estando como estamos
na parte final da lexislatura. Como tamén seria un xesto de
cara ao Goberno central, de cara ao propio Parlamento en
Madrid.

Polo tanto, vaise votar a iniciativa tal ¢ como foi presentada
polo Grupo Socialista, agradecendo, iso si, a emenda que me
presentou AGE, o BNG e mais o Grupo Popular —que tamén
lle agradezo, sefior Farifias, que vostede tamén fixo a sua

aportacion—. (Murmurios.)

Dito iso, quero dicirlles que eu non sei cantas veces vou
explicar en sede parlamentaria qué ¢ o que queremos facer.

Sempre intentan manipular e confundir a opinion publica co
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que eu digo. Hoxe dixeno na primeira parte da mifia inter-
vencion e dixeno na segunda parte, intentando ser moi
didactico e moi pedagdxico. Creo que non o conseguin,
vouno volver intentar, vou atender a diversidade, neste caso

do Grupo Popular e do sefior Farifia.

(Que queremos facer? Vouno dicir moi despacifio. Primeiro,
queremos xustamente paralizar o calendario de implantacion
—ata ai imos entendendo—. Iso quere dicir que non fagamos
a revalida de 6° de Primaria, que vai ser na semana das
Letras Galegas, non fagamos iso. Non implantemos 2° de
Bacharelato ¢ 4° da ESO o ano que vén, ¢ 2° da ESO, ¢ faga-
mos durante ese tempo, elaboremos durante seis meses —iso
si, se hai un goberno en Madrid—, unha nova lei de educa-
c16n con consenso, si, con consenso. E unha lei —como dixen
eu na mifa iniciativa— con capacidade de durar no tempo.
Porque esa seria a mellor contribucion da politica ao sistema
educativo deste pais. E un tema que nos estan pedindo os
profesores, podemos facerlles caso ou non, pero iso € o que
pide a comunidade escolar. E mentres non fagamos iso non
habera sistema educativo que poida mellorar. Sefior Farifias,
iso ¢ asi. Mentres non tefiamos estabilidade, sefior Vazquez,
esa estabilidade ¢ fundamental, e iso querera dicir que todos
temos que estar razoablemente insatisfeitos. Ninguén pode
pensar que fai unha lei socialista, popular, da AGE, do
Grupo Mixto ou do BNG, porque iso non ¢ asi. Mentres non
teflamos unha lei de educacion para o sistema educativo
deste pais non sera posible mellorar o noso sistema educati-
vo. Iso ¢ o que queremos facer, e a partir de ai deixen de
manipular e enganar a opinion publica. Paralicemos, elabo-
remos unha nova lei e despois si derroguemos a LOMCE.

Iso non é, sefior Farifias, ser temerario.
Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Rodriguez Arias): Grazas, sefior
Docasar.

Suspendemos a sesion ata mafia as dez da maia.
Grazas.

Suspéndese a sesion ds oito e media do serdn.
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